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OZET

Tarihsel siirecler igerisinde degerlendirildiginde hiikiimdarlarin ve devletlerin otoritelerini saglamlastirmak ve halk
tizerinde egemenliklerini saglamak amaciyla ilahi sdylemlerde bulundugunu gérmek miimkiindiir. Dahasi yonetici
pozisyonundaki kisi ve kisilerin gokteki Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcileri konumuna sahip oldugu inanci bile bu
stiregler igerisinde var olmusgtur. Bu kapsamda ilk olarak Thomas Hobbes’un yasadigi donem ve kisiligi ile ilgili bilgiler
verilmis ve Thomas Hobbes’un en 6nemli eserlerinden biri olan Leviathan’1 ele alinarak Hobbes’un egemenlik ve
devlet anlayisi incelenmistir. Bu dogrultuda Hobbes’un devlet ve egemenlik anlayisinda dinin yeri belirlenmeye
caligilmugtir.

Calismada savag halindeki insanlarin kendi haklarindan vazgecerek s6zlesme ile olusturduklari egemenin din dahil tiim
kurumlarin {izerinde bir konuma yerlestirildigi ve dinin egemenin otoritesinde ve kontroliinde olmasi gerektigi
sonucuna vartlmigtir. Bu durumun altinda yatan neden ise Hobbes’un mutlak monarsi anlayist oldugu ve bu anlayisa
gore bir iilkede hem dinin egemenliginin hem de sdzlesme ile yaratilan Leviathan’in egemenliginin varligi s6z konusu
oldugunda devletin zayiflayacagi ve hatta ¢okecegi ongoriisii oldugu belirtilebilir.

Anahtar Sozciikler: Thomas Hobbes, Leviathan, Egemenlik, Devlet, Din.
ABSTRACT

When evaluated in historical processes, it is possible to see that monarchs and states have made divine discourses in
order to consolidate their authority and ensure their sovereignty over the people. Moreover, even the belief that the
person and persons in the executive position have the position of the representatives of God on earth existed in these
processes. In this context, firstly, information about the period and personality of Thomas Hobbes was given and the
sovereignty and state understanding of Hobbes was investigated by considering Leviathan, one of Thomas Hobbes'
most important works. Accordingly, the place of religion was tried to be determined in Hobbes' understanding of state
and sovereignty.

In the study, it was concluded that Leviathan, which was created by contractual people by giving up their own rights,
was placed above all institutions including religion and that religion should be under the authority and control of
Leviathan. The underlying reason for this situation can be stated that Hobbes has an absolute understanding of
monarchy, and according to this understanding, the state will predict that the state will weaken and collapse in the
presence of both the rule of religion and Leviathan's sovereignty created by contract.

Keywords: Thomas Hobbes, Leviathan, Sovereignty, State, Religion.
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1. GIRIS

Bu ¢alismada modern devlet anlayisinin felsefi kokenlerini olusturan ve devleti diinyevi bir
zeminde sunan disiiniirlerden biri olarak Thomas Hobbes ve onun modern devletin kurulabilmesi
icin Ongordiigii durumlar {izerinde durulmustur. Diger bir ifade ile Thomas Hobbes’a gore
egemenligin ve devletin ne anlamda kullanildig1 incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak Hobbes’un
hayati, yasadigi doneminin Ozellikleri, felsefesi ve metoduna deginilmis ve daha sonra egemenin
gerekliligi olarak doga durumu tasviri belirtilmistir. Son olarak c¢aligmanin da ana sorusu olan
Thomas Hobbes’un egemenlik ve devlet anlayisinda dinin yeri Hobbesun Leviathan isimli eseri
kapsaminda ele alinmistir.

Bu kapsamda calismanin konusu Hobbes’un devlet ve egemenlik anlayisi ve bu anlayis
dogrultusunda dinin konumudur. Calismanin amaci ise Thomas Hobbes’un Leviathan isimli eserine
gore devlet ve egemenlik anlayisinda dine verdigi konumun arastirilmasidir. Calismada kullanilan
kaynaklar ikincil nitelikli kaynaklar olup bu kaynaklara akademik veritabanlar1 vasitasiyla erisim
saglanmistir. Hobbes’un egemenlik ve devlet anlayisinda dinin yeri, yazarin sadece Leviathan eseri
temel alinarak arastirilmasi a¢isindan siirlilik teskil etmektedir.

2. Thomas Hobbes Hakkinda Genel Bilgiler: Hayati, Déneminin Ozellikleri, Felsefesi
Ve Metodu

Hobbes(1588-1679)’un dogumundan dnceki zamanlarda Ingiltere genel manada istikrarsiz bir
halde oldugunu sdylemek miimkiindiir(Burges, 1939: 228). Bahsi gecen bu dénemde Ispanyol
donanmasinm Ingiltere’ye saldir1 amaciyla yaklasmasi Ingiltere topraklarinda biiyiik bir korku
ortami yaratmistir. Bu ortamda annesi Hobbes’u zamanindan 6nce diinyaya getirmistir(Aubrey &
Clark 1898: 327). Daha sonraki zamanlarda bu olay i¢in Hobbes “Korku ve ben ikiz kardesiz”
demektedir(Malcoln, 1996: 15).

Thomas Hobbes Ingiltere’de Malmesbury’de bir papazin oglu olarak(Giiriz, 1955: 298-299) 5
Nisan 1588 yilinda diinyaya gelmistir(Gokberk, 2002: 248). Kavgaci kisiligiyle bilinen
babasi(Senel, 1991: 412) bir meslektas1 ile yasadig1r kavgadan 6tiirii isinden atilmis ve Hobbes’u
annesini ve kardesini terk etmistir(Akad,1974: 570).

Hobbes’ un genel yasaminda ve 6zellikle de egitim hayatinda giysi ticareti ile ilgilenen amcasi
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Amcasinin destegi ile 15 yasinda Oxford Universitesine giren
Hobbes o donem i¢in Oxford’da skolastik mantik ve felsefe disinda bir sey ogretilmemesinden ve
felsefe adina verilen egitimlerin kisitl oldugu ve sadece Aristocu gelenege dayandigi i¢in aldigi
egitimi genel manada begenmemistir(Russel, 1948: 568) Hayatinin ilerleyen donemlerinde Bu
durum neticesinde de Hobbes, idealist felsefeye karsi ¢ikmis ve materyalist bir bakis agisina
yonelmistir(Senel, 1991: 413).

Oxford Universitesi’nde aldig1 egitim neticesinde Latince ve Yunanca dillerini son derece iyi
ogrenen Hobbes (Zabunoglu, 1957: 219), egitimine devam edebilmek igin para kazanmak
durumunda kalmistir. Bu durum iizerine para kazanmak ve ogullarina hocalik yapmasi amaciyla o
donemin Ingiltere’sinin soylu ailelerinden olan Cavendish ailesinin yanina tasinmis ve bu aile ile
baglar1 6mrii boyunca devam etmistir(Giiriz, 1955: 299).
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Hobbes’un soylu ailelerle kurmus oldugu baglar onun diinya goriisiini de
etkilemistir(Malcolm, 1996: 20). Hobbes, bu baglar1 sayesinde Avrupa seyahatlerine ¢ikma ve
donemin ileri gelen diisiince ve siyaset adamlari ile tanisma firsati yakalamistir. (Agaogullart vd.,
1994: 163). ilk Avrupa seyahatini 1610 yilinda 6grencisiyle gerceklestiren Hobbes bu gezisi
esnasinda Fransa ve ltalya’yr gérme imkam yakalamistir(Gokberk, 2002: 280). Bu ve bundan
sonraki Avrupa seyahatleri esnasinda Bacon, Galileo, Descartes gibi donemin 6nemli diisiiniirleri
ile tanis1p konusma firsat1 bulmustur(Tannenbaum ve Schultz, 2003: 158).

Hobbes’un da yasamis oldugu dénem olarak 17. yy bir¢ok diisiiniiriin ortaya ¢iktigi ve
gercekliklerin sorgulanmasi ile tinli bir donem olmustur(Bury, 1978: 11). Bahsi gecen bu donemde
siyasal egemenliginin parlamento ve kral arasinda paylastirilip iki ayr1 meclisten olugsmasina olanak
saglayan Ingiltere siyasetinde “Crown in Parliament” anayasal ilkesi olarak amilan ilke
uygulanmaktadir(Sahin ve Dogan, 2017: 335-336).

Bu uygulama ile toprak sahipleri ve burjuvazinin hakim oldugu parlamento ile monarsi ve
soylular ekseninde bir uzlasma saglanmistir. Ancak 17. yy’dan itibaren bahsi gecen bu uygulama,
zenginlesen toprak sahipleri ve burjuvazinin kralin yetkilerini kisitlamaya ¢aligsmalari, {ilkede sayica
artan dini ve mezhep gruplarinin kendine 6zgii ibadet sekillerini uygulayabilmeleri igin kral ile
catisma igerisinde bulunmalar1 ve o donemde tahtta gegen Stuartlarin sert siyasi bir tavir izlemeleri
gibi nedenlerle yavas yavas etkinligini kaybetmistir(Agaogullari, 2013: 428).

Bu siiregten sonra Ingiltere’de i¢ savas patlak vermis ve parlamento kurdugu bir mahkemede
krali yargilayarak idam cezasma carptirmigtir(Arnhart, 2013: 159-160). Bu gelismeler neticesinde
Ingiltere’de 6ziinde Oliver Cromwell’in diktatorliigiinii tastyan “Commonwealth” ismi ile bir
cumhuriyet kurulmustur(Agaogullari, 1994: 162).

Yine Hobbes’un bu doneminde oldukga etkili oldugu belirtilebilen ve Hobbes’u da etkileyen
diger onemli olaylari(Hill, 1997: 13) Ingiltere’de meydana gelen 1640 Devrimi ve 30 Y1l Savaslari
sonrasinda imzalanan Westphalia Anlasmasi oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu anlagsmanin
tizerine de Hobbes ¢alismanin da ana konusunu olusturan Leviathan eserini kaleme almustir.

Hobbes felsefeyi, “madde ve beseri gii¢ miisaade ettigi Ol¢iide, beseri hayatin gerektirdigi
sonuglar1 elde etmek amaciyla, herhangi bir seyin olusum biciminden 06zelliklerine veya
ozelliklerinden muhtemel bir olusum bi¢imine dogru akil yiiriitme yoluyla edinilen bilgidir” diye
tanimlamaktadir(Hobbes, 2007: 459). Hobbes’un felsefeye getirdigi bu tanim onun bilime ve
bilimsellige yaptig1 atifi gostermektedir.

Hobbes’un felsefeye getirdigi tanimdan da anlagilacagi tizere metafiziksel kavramlari
reddeden ve kapsam dis1 birakan bir 6zelligi vardir(Hangerlioglu, 1967: 290). Ona gore Allahin,
meleklerin ve 6lmiis kisilerin ruhlariin cisimleri olmadigi i¢in bunlar felsefeye ait konular olarak
gormemistir(Weber, 1938: 195). Bu agidan Hobbes’un ontolojik anlamda bir materyalist(6zdekgi)
oldugunu sdylemek miimkiindiir(Gokberk, 2002: 252). Bu o6zeligi ile Hobbes, maddi olmayan
hicbir seyin var olamayacagini savunur ve onun i¢in asil olan her zaman cisimler olmustur(Sarica,
1980: 62).

Ek olarak Hobbes dogada var olan tiim varliklarin siirekli olarak bir hareket halinde
olduklarin1 ve bu hareketinde fizik kurallar1 ile aciklanabilecegini savunmaktadir. Ona gore,
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dogadaki varliklarin siirekli hareketli olmasinin fizik kurallar1 ile agiklanabilecek mekanik bir
ozellik gostermesi gibi insan davramiglar1 da bu mekanik yap1 ile agiklanabilecegini
savunmaktadir(Sabine, 1959: 457). Bu yoniiyle de Hobbes materyalist bir 6zellik gostermektedir.

Felsefe tanimindan da deginildigi tizere Hobbes, cisimler ve cisimlerin insan beyninde
yarattig1 fikirler tizerinde odaklanmis vaziyettedir. Bu yaniyla da pozitivist (olgucu) bir distiniir
olarak tarif edilmesi miimkiindiir(Giiriz, 1955: 303). Ayn1 zamanda Hobbes dogadaki her seyin bir
nedeninin oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, ge¢mis simdiki olaylarin nedenini olusturmakta,
simdiki olaylar ise gelecegin nedenini belirlemektedir. Bu bakis agisiyla Hobbes’un evrenin igleyisi
icin Onerdigi agiklamanin kati bir determinizm (belirlenimci) oldugu sdylenebilir(Agaogullari,
1994: 174).

Hobbes’un felsefesini yasadigt donem itibariyle en ¢ok etkileyen gelismeleri doga
bilimlerinde yasanan gelismeler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hobbes un siyaset felsefesi
alanindaki disiincelerinin temelini bu doga bilimleri temelli ve bilim kdkenli yasanan gelismeler
oldukg¢a 6nemlidir(Sunar, 1999: 59). Tiim bu gelismeler neticesinde Hobbes, insanin bilgiyi ancak
algilama yolu ile edinebilecegi kanisina varmaktadir(Perez, 2009: 30).

Hobbes algiyi(Hobbes, 2007: 23-24), “bizim disimizdaki, genellikle nesne denilen bir varligin
bir niteligi veya bir baska 6zelliginin simgesi veya goriintiisiidiir” seklinde tanimlamakta ve bahsi
gecen bu nesnenin insanin duyu organlari vasitasiyla insan viicudunun diger kisimlarina iz
biraktigini iddia etmektedir. Diger bir sdylem ile Hobbes insanin sahip oldugu bilginin kaynaginin
algidan gectigini belirtmektedir. Bu yoniiyle de Hobbes’un genel felsefesi anlaminda ampirik
(deneyci) bir diistiniir oldugunu sdylemek miimkiindiir(Mengiisoglu, 1983: 231-232; Russel, 1948:
56 ).

Hobbes’un ampirik 6zelligi bilginin konusu hakkindaki goriislerinde de yer etmistir. Ona
gore, dogada mevcut olan her seyin bir maddeden var oldugu ve bilimsel bilginin bahsi gegince akla
matematiksel bilginin gelmesi gerektigini savunmustur(Cevizci, 2009: 465-467).

Hobbes’a gore bilimsel bilgi siirecinde akil yiiriitmek diger bir ifade ile neden-sonug iligkileri
kurarak rasyonel bir sonuca varmak 6nemlidir. Bu agidan Hobbes nesnelere verilen isimler olarak
sozctikleri diislinmenin bir araci olarak gérmekte ve sodzciikler olmadan akil yiiriitiilemeyecegini
savunmaktadir(Zabunoglu, 1957: 222). Bu 6zelligi ile Hobbes’un nominalist (adc1) bir yapiya sahip
oldugu belirtilebilir(Gokberk, 2002: 282-283).

3. Thomas Hobbes’ta Egemenin Gerekliligi Olarak Doga Durumu

Thomas Hobbes kendinden oOnceki diisiiniirlerden farkli olarak devleti laik bir zeminde
sunmustur ve bu agidan devleti kendinden 6nceki diisiintirlerde ki gibi tanrisal bir egemenlik ile
iliskilendirmemistir. Tanrisal bir egemenlik yerine toplumsal bir sdzlesmenin gerekliligine vurgu
yapmaktadir(Saygili, 2010: 81).

Bu sozlesmenin gerceklesmesindeki ama¢ Hobbes’un Leviathan’inda dile getirdigi doga
durumunun ortadan kalkmasini ifade emektedir. Hobbes, devleti insanlar tarafindan yaratilmig bir
yapaylikta oldugunu diislindiigii i¢in bahsi gecen bu yapay devlet olusturulmadan 6nce insanlarin
nasil yasadiklarinin tasvirini doga durumunda gdostermektedir. Bu agidan Hobbes’un devlet
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kuramina deginilmeden once toplumsal s6zlesme yapmanin gerekliligi olarak Hobbes’un doga
durumunun incelenmesi yerinde olacaktir.

Hobbes, Leviathan’da tasvir ettigi doga durumunu insanlik tarihi agisindan gegerli ve
sosyolojik olarak da ger¢ek bir degisim ve doniisiim siireci olarak ifade etmektedir(Goze, 2017:
151). Hobbes’un doga durumunda bahsettigi insanlar dogustan esit durumdadirlar. Hobbes bu
durumu su sekilde dile getirmektedir(Hobbes, 2007: 92-93): “Doga, insanlari, bedensel ve zihinsel
yetenekler bakimindan Oyle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giicli
veya daha cabuk diislinebilen birisi bulunsa bile, her sey gbz Oniine alindiginda, iki insan arasindaki
fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek
kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel gii¢ bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da
kendisi ile ayn1 tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en giiclii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar
giiclidiir.”

Hobbes insanlar arasinda dogustan var oldugunu ifade ettigi esitlikten kaynaklanan bir
giivensizlik ortaminin varhigina dikkat ¢eker. Bu noktada bahsi gegen bu giivensizligi(Hobbes,
2007: 93) “...iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman
olurlar ve esas olarak varligin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglari ugruna,
birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar. Bu nedenledir ki, bir istilacinin
herhangi bir bagka tek kisinin giiclinden korkmadig1 bir durumda; eger ekilir, bigilir, yap1 kurulur ve
kendisine iyi bir yer edinilirse, bagkalarinin onu yalnizca emeginin iiriiniinden degil, canindan veya
ozgiirligiinden de yoksun kilmak i¢in gii¢lerini birlestirip gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilaci
da baska bir istilacinin tehdidi altindadir.” seklinde ifade etmektedir.

Hobbes’a gore, insanlarin dogustan esit olmasindan kaynaklanan bu giivensizlik ortamu,
insanlar arasinda bir savagin meydana gelmesine neden olmaktadir. Hobbes bu durumun “Herhangi
bir kimsenin bagkalarina olan giivensizliginden kurtulmasi i¢in, kendisi i¢in tehlikeli olabilecek
kadar biiyilkk baska bir kuvvet kalmadigini goriinceye kadar...” devam edecegini ifade
etmektedir(Hobbes: 2007: 93).

Insanlarin  esitliginden kaynaklanan giivensizlik ortami ve giivensizlik ortamindan
kaynaklanan savag hali icerisinde Hobbes, insanlar arasindaki siireklilik gosteren kavganin
nedenlerini rekabet, giivensizlik ve son olarak da san ve seref olarak ifade etmektedir. Rekabet ile
Hobbes un kast ettigi maddi ¢ikar temelindedir ve bunu “...baska insanlarin kisiliklerine, karilarina,

cocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak icin siddet kullanir” seklinde ifade etmektedir(Hobbes,
2007: 94).

Glivensizlik i¢in kavga nedeni olarak Hobbes insanlarin kendilerini koruma amaciyla kavga
ettiklerini diislinlirken, san ve sohret icin edilen kavga nedeni i¢in “...kendi kisiliklerine yonelik
olarak dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayisiyla,
bir soz, bir giilimseme, farkli bir goriis ve baska bir asagilama isareti gibi kiiciimsemelere karsi
siddet kullanir.” seklinde dile getirmektedir(Hobbes, 2007: 94).

Hobbes doga durumundaki insan i¢in: “...hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas herkesin herkese kars1
savagidir.” seklinde ifade etmektedir(Hobbes, 2007: 94). Hobbes, doga durumundaki insan igin
“insan insanin kurdudur” anlamina gelen “homo homini lupus” deyisi ile bahsetmektedir.
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Ozelliklerine deginilmeye ¢alisilan doga durumunu ifade etmek icin Hobbes, daha kapsamli
bir sekilde: “...herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol agiyorsa; insanlarin,
kendi gii¢lerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklart seylerden baska gilivenceleri olmadan yasadiklari
bir donem de ayni seylere yol agar. Boyle bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢ilinkii ¢alismanin
karsiligr belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz
yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla giic gerektiren seyleri
kaldirmak ve tasimak icin gereken seyler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne
yazi; ne de toplum vardir. Hepsinden kétiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan
hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.” seklinde dile getirmektedir(Hobbes: 2007, 94-95).

Doga durumundaki savas icin hi¢ kimseye bir yararinin olmayacagi aksine her bireyin kendi
yasamini siirdiirme ihtimalinin azalacagi bu ortam(Gauthier, 1979: 551) i¢in Hobbes, insanlarin
“...0lim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve calisarak onlar1 elde etme
umudu...” gibi nedenlerle barisa yonelecegini belirtmektedir(Hobbes, 2007: 96). Herkesin herkesle
miicadelesi (bellum omnium contra omnes) olarak ifade edilebilecek(Akin, 1993: 105) bu savas
ortami1 ile Hobbes ortak bir giiciin ve egemenin olmadigi hallerde ortaya g¢ikabilecek durumlari
gostermeye caligmaktadir(Savran, 1987: 24).

Hobbes en genel manada bir kaos ortami olarak ifade edilebilecek doga durumundan
insanlarin akli yoluyla hem sahibi olduklari her sey {izerindeki haklardan ve sinirsiz
ozgiirliiklerinden vazgegerek hem de doga yasalarina uyarak kurtulabileceklerini ifade etmektedir.
Hobbes(2007: 96-97) “...akilla bulunan ve insanin kendi hayati igin zararli veya hayatini koruma
yollarin1 azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en 1yi sekilde
koruyabilecegini diistindiigii bir ilke veya genel kuraldir...” diye tanimladigi doga yasalarini g
sekilde ifade eder. Bunlar: “Barigi aramak ve muhafaza etmek”, “bagkalarinin sana ne yapmalarini
istiyorsan, sen de onlara onu yap” ve sonuncusu “Adalet”tir.

4. Doga Durumundan Cikis: Toplum Sézlesmesi Ve Leviathan’in Dogusu

Bahsi gegen bu savag halinin sona ermesi i¢in Hobbes’un belirttigi yol, mutlak bir giice sahip
egemenin yaratilmasi olarak ifade edilmektedir(Uslu, 2011: 133). Sozlesmeyi “...karsilikli hak
devredilmesi...” olarak tanimlayan Hobbes(2007: 99) bu egemenin yaratilmasi igini de toplum
sO0zlesmesi kurami iizerinden kurgulamaktadir(Martinich, 2013: 172). Bahsi gecen bu s6zlesmenin
taraflar1 haklarin1 egemene devredecek olan insanlardir bu ylizden de egemenin sézlesmenin bir
tarafi olmasinin imkani yoktur ve sozlesme kapsaminda verilen sozlerin egemen agisindan bir
baglayiciligi da s6z konusu degildir(Akad; Dingkol; Bulut, 2014: 106).

Devletin diger bir ifadeyle sozlesme ile kurulacak egemen giiciin en Onemli amacinin
“bireysel giivenlik” oldugunu belirten Hobbes(2007: 127), insanlarin sozlesme yolu ile
ozgiirliiklerini kisitlamalarindaki amag icin “...kendilerini korumak ve bdylece daha mutlu bir hayat
sirmek, insanlar1 korku iginde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye, doga
yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir gii¢ olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin zorunlu
sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir” seklide ifade etmistir(Hobbes, 2007: 127-
128).

Devletin kurulmast hususunda bir sézlesmenin gerekligine deginen ve mutlakiyet¢i(Giiriz,
1955: 308) bir devlet 6neren Hobbes(2007: 129) devletin kurulus seklini “Insanlar1 yabancilarm
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saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve bdylece, kendi emekleriyle ve
yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini
saglayacak boylesi bir genel giicli kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani,
kendi kisiliklerini tasityacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin, bu kisi veya
heyetin, ortak baris ve gilivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili olmay1
kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun
muhakemesine tabi kilmasi ...” nda gormektedir.

Hobbes’un devletin kurulusu dncesi yapilmasi gereken ve barisin belgesi niteliginde ve ayni
zamanda devletin tasdiki olarak nitelendirilebilecek(Saygili, 2010: 82) toplum sézlesmesi igin
“herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten birlesmeleridir.
Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEVLET ...” in ortaya
cikacagimi dile getirmektedir(Hobbes, 2007: 130).

Hobbes(2007: 136) devletin kurulmasiyla ortaya ¢ikan egemeni ... Biiyiik bir toplulugun
iiyelerinin birbirleriyle yaptiklar ahitlerle, her birinin huzur ve siikiinu ve ortak savunmalar igin,
iclerinden birinin, onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkéanlarini...”
kullanabilen kisilik olarak tanimlamaktadir ve egemen olarak tanimlanan bu kisinin disinda kalan
herkes uyruk olarak belirtilmektedir(Hobbes, 2007: 136).

Agaogullulari, Akal ve Koker(1994, 228-236) egemenin Ozelliklerini su sekilde
belirtmektedirler: Egemenin giicii mutlak bir giigtiir ve ondan daha iistiin bir erkin bulunmasi s6z
konusu degildir, egemenin bahsi gegen bu erki siireklilik ve bdliinememezlik 6zelliklerini

tagimaktadir ve egemen yasa yapicidir ve yaptig1 yasalardan kendisinin sorumlulugu da s6z konusu
degildir(Okandan, 1976: 549-550).

Hobbes’un bahsi gegen bu egemen i¢in kullandigi isim ¢alismanin da ana eksenini olusturan
ve bir canavara benzetilen Leviathan’dir. Tevrat’ ta da ismi gegen(Salihpasaoglu, 2013: 820)
Leviathan, “dev”, “ejderha” gibi anlamlara gelse de Hobbes bu kavrami devleti(egemeni)
tanimlamak i¢in kullanmigtir(Schmitt, 2008: 6).

(13

13

Hobbes biiyiik ejderha ve devlet isimleriyle andigi Leviathan i¢in “...bu, dogal insanin
korunmasi ve savunulmasi icin tasarlanmis olup ondan daha biiytik bir cesamete ve kudrete sahiptir
ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruhtur; yargiglar ve diger
yargi ve yliriitme gorevlileri, yapay eklemler; egemenlik makamina bagli her eklem ve organa kendi
gorevini yaptiran 6diil ve ceza, dogal gdvdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek organlarin/iiyelerin
servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; salus populi halkin esenligi onun gorevidir; bilmesi gereken her
seyi ona bildiren hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum, sagliktir;
nifak, hastaliktir; i¢ savas ise 6liim.” diir seklinde tanimlama getirmistir (Hobbes, 2007: 17-18).

Uyruklarin  kendi nizalart ile devrettikleri haklar ile yapilan sozlesme neticesinde
Leviathan(Devlet) dogmaktadir. Bu sozlesme ile kurulan devletin sonuglarint Hobbes(2007: 137-
143);

»  Uyruklarin s6zlesme ile olusturduklari egemenin hiikiimet seklini degistiremeyecekleri,
»  Uyruklardan higbiri vazgecerek egemenin buyruklugundan ¢ikamayacaklari,
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»  Egemenin tayin edilmesi siirecinde kars1 oy verenlerde egemen uymali aksi halde yok
edilmeye razi olmalar1 gerekecegi,

»  Egemenin higbir eyleminin uyruklarina haksizlik olmayacagi gerekgesiyle uyruklari
tarafindan elestirilemeyecegi,

»  Egemenin yaptigi hicbir sey yiiziinden uyruklart tarafindan cezalandirilmasinin
miimkiin olmayacagi,

»  Uyruklarinin baris1 savunmalarina ve baska neyi savunmalari gerektigine egemenin
karar verecegi,

»  Uyruklarin miilkiyet haklarinin tayinini egemenin belirleyecegi,

»  Yargilama ve anlagmazliklari sonuca baglama konusunda egemenin yetkili olacagi,

»  Egemenin kendi uygun gordiigii sekillerde savasa ve barisa karar verme yetkisinin
kendisinde bulunacagi,

»  Tim baris ve savag zamanlarinda egemenin danismanlarini ve bakanlarinin kendi
belirleyecegi,

»  Egemenin kendi istedigi sekil uyruklarina istedigi cezay1 ve 6diilii verebilecegi,

»  Egemenin seref ve paye verme konusunda da hakkini elinde bulunduracagi seklinde
belirtmektedir.

Gortldiigii lizere Hobbes, yapilan sézlesme ile meydana gelen devletin diger bir sdylemle
egemenin yetki ve haklarini olduk¢a genis bir zeminde sunmaktadir. Bu dogrultuda yaratilan bu
egemenin monarsist Ozelliklerine verdigi onemden Hobbes’un monarsizmi, diger yonetim
sekillerinden tstiin tuttugunu belirtmek miimkiindiir(Gtiriz, 1955: 308).

Hobbes genis yetkilerle donatilmis olarak yaratilan bu devletin yikilmasina neden olabilecek
ve tekrar tiim uyruklarin doga hali diye tasvir ettigi kargasa ve savas ortamina geri dondiirecek bazi
hallerin de varligindan bahsetmistir. Bunlar1 “devleti zayiflatan ve ¢Okmesine yol agan seyler
iizerine” boliimiinde ve kusurlu yapilar ana baslig1 altinda su sekilde belirtmektedir(Hobbes, 2007:
225-232): “Mutlak iktidar yoklugu, iyiye ve koétiiye kisilerin karar vermesi, hatali vicdan, ilham
iddias1, egemen giiciin toplum yasalarima tabii kilinmasi, uyruklara mutlak miilkiyet hakki
verilmesi, egemen giiclin bdliinmesi, komsu ilkelerin(monarsiden farkli yonetim sistemlerinin)
taklit edilmesi, karma hiikiimet sistemleri.”

Hobbes devleti zayiflatan ve ¢cokmesine neden olan bu durumlar i¢in en biiyiik ve en tehlikeli
olanlar diye bahsetmektedir. Bu durumlar disinda da devleti zayiflatip ¢okmesine neden olabilecek
ancak bu durumlar kadar biiyiik bir tehlike barindirmayan durumlart da su sekilde
belirtmektedir(Hobbes, 2007: 232-234): “parasizlik, tekeller ve vergi tahsildarlarini suiistimalleri,
popiiler insanlar, bir kentin asir1 biiyiikliigii, sirketlerin c¢oklugu, egemen giicli itiraz etme
Ozgirligi, israf.”

5. Thomas Hobbes’un Devlet Ve Egemenlik Diisiincesinde Dinin Yeri

Ronesans felsefesi ile ortaya ¢ikan goriisler neticesinde hangi din ve mezhep olduguna
bakilmaksizin tiim genel gecer dogrularin akil yolu ile elde edilebilecegi ve akil disi nitelikler
gosteren higbir seyin kabul edilmesinin miimkiin olamayacag fikri hakim bir konuma yerlesmistir.
Bu donemin temel fikrine paralel olarak ta din, tanrisal vahiylerin bir iiriinii olarak goriilmemis
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aksine bu goriis reddedilerek kokenleri stoa felsefesine kadar dayanan ve dinin aklin bir iriini
oldugu diistincesi yayginlik gostermektedir(Gokberk, 2002: 183).

Hobbes(2007: 51) Leviathan’inda din, hurafe ve gergek din olmak iizere ii¢lii bir ayrimdan da
s0z etmektedir. Hobbes “zihnin uydurdugu veya herkesge kabul edilen hikayelerden hayal edilen
goriinmez bir giicten korkulmasimi” din olarak, “eger bu hikayeler herkesce kabul edilmiyorsa”
hurafe olarak ve “gercekten hayal ettigimiz gibi ise” gergek din olarak bir tanimlama getirmektedir.

Hobbes(2007: 82-83) genel olarak dinin insana 6zgii nitelikler barindirdigini vurgulamaktadir.
Hobbes’a gore insan gordiigii olaylarin “nedenlerini” ve bir olayin baska diger bir olayin nedenini
olusturdugunu diger bir ifadeyle birbirini izledigini go6zlemlemesi sonucunda her seyin
“baslangicin1” merak etmektedir.

Insanlar tarafindan bahsi gecen “nedenlerin” ve “baslangi¢larin” sorgulanmasi sonucunda
insanlar, simdiye kadar gerceklesmis ve gelecekte de gergeklesecek her seyin bir nedeninin ve
baslangicinin oldugunu saptamislardir. Bu durumun sonucunda ise insanlarin korktugu her tiirlii
kotiiliikten kendini korumak ve arzu ettigi tiim iyiliklere erisebilmek i¢in miicadele ettikleri siirede

her seyin bir nedeni oldugunun bilinmesi insanlarin kaygi duymasina neden olmustur(Hobbes,
2007: 82-83).

Hobbes(2007: 83-85)da bahsi gecen bu kaygi gelecek kaygisi adiyla anilmakta ve insanlarin
stirekli olarak bir gelecek kaygisi tasidigi belirtilmektedir. Hobbes insanlarin tasidigi ve siireklilik
gosteren gelecek kaygisini dinlerin dogal nedeni olarak belirtmektedir. Gelecek kaygisi neticesinde
insanlarin, “gériinmeyen seylerin giiclinden korkacaklari, goriinmeyen seylerin soyut olduklarini
diisinecekleri, bu goriinmeyen seylerin her hangi bir seyi nasil meydana getirdiklerini
bilemeyecekleri, gériinmeyen seylere insana gosterdikleri gibi saygi gosterecekleri ve biitiin olagan
iistli olaylar1 ona baglayacaklarin1” ifade etmektedir.

Hobbes(2007: 85) dinlerin dogal kokenlerini dort ayri sekilde ele almakta ve bunlar
“hayaletlere inanmak, ikincil nedenleri bilmemek, korkulan seylere baglilik ve gecici seyleri
haberci olarak kabul etmek” seklinde belirtmektedir. Bahsi gegen bu dort kokeni insanlarin farkli
hayal giigleri, duygulari ve muhakeme yeteneklerinden kaynakli ¢ok farkli dini torenlere yol
actigin1 belirten Hobbes, bu durum ig¢in “...bir insan tarafindan kullanilanlar(torenler) bir bagka
insan i¢in genellikle giiliing olmaktadir” seklinde ifade etmektedir.

Farkl1 torenlerin ve insandan insana toplumdan topluma farklilasan dini ritiiellerin nedenini
kiiltiirel anlamda farklilasmadan kaynaklandigini ileri siiren Hobbes(2007: 85), dinlerin dogan
kokenlerinin iki farkl: tiir insan kiiltiiriinden beslendigini ifade etmektedir. Bu iki farkli tiir i¢in ise
“Bir tiir, onlar1 kendi icadlarina gore beslemis ve diizenlemis olanlardir. Digeri ise, bunu, Tanri'nin
emri ve yonlendirmesi ile yapmustir: fakat her iki tiir de, bunu, onlara inanan insanlari itaate,
yasalara, barisa, yardimseverlige ve topluma daha egilimli kilmak amaciyla yapmislardir. Birinci tiir
din, insan politikasinin bir pargasidir ve bu kismen, diinyadaki krallarin uyruklarindan talep ettikleri
gorevleri dgretir. Ikinci tiir din ise ilahi politikadir ve Tanri'nin kralliginin kullar1 olmay1 kabul
etmis olanlara yonelik ilkeler igerir...” seklinde bir ayrima gitmektedir(Hobbes, 2007: 85).

Birinci tiir din ve ikinci tiir din diye adlandirilan bu farklilik egemenlik boyutunda da iki
farkli egemenligin varligina zemin olusturmaktadir. Hobbes tam bu noktada Leviathan kitabinin
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devleti zayiflatan ve ¢okmesine yol agan seyleri belirttigi kisminda bu iki farkli egemenlik i¢in
cismani ve ruhani iktidar ayrimina isaret etmektedir. Hobbes(2007: 230), ruhani egemenin, cismani
egemenin egemenligine karsi, yiiceligi; yasalarina karsi, temel ilkeleri ve devletin otoritesine karsi,
ruhani nitelikler tasiyan bir otoriteyi ortaya koydugunu belirtmektedir. Bdylesi bir durum igin
Hobbes(2007: 231), uyruklarin iki farkli egemene itaat etmeleri gerektigini ve iki ayr1 devletin ve
egemenin varhigmin da kendi i¢inde pargalanmis bir krallik olacagini ve bu kralligin da ayakta
durmasinin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.

Bu durumun nedeni olarak Hobbes, “... ¢linkii cismani ve ruhani arasindaki 6nemsiz ayrim
bir yana birakilirsa, bunlar hala iki kralliktir ve her uyruk iki efendiye birden tabidir. Ruhani iktidar
neyin giinah oldugunu ilan etme hakkini da sahiplendigine gore, neyin yasa oldugunu ilan etme
hakkini da sahipleniyor demektir; ¢iinkii giinah yasanin ihlalinden bagka bir sey degildir ve yine
devlet iktidar1 da neyin yasa oldugunu ilan etme hakkini sahiplendigine gore her uyruk iki efendiye
birden itaat etmekle yiikiimlii olmak gerekir ve bu efendilerin ikisi de kendi buyruklarina yasa
olarak uyulmasini talep edeceklerdir ki bu imkansizidir. Veya eger tek bir krallik varsa, ya, cismani,
yani devlet iktidari, ruhani olana tabi olmalidir ve o zaman sadece ruhani egemenlik var demektir;
ya da, ruhani iktidar cismani olana tabi olmalidir ve o zaman da cismani olandan baska bir yiicelik
yok demektir. Dolayistyla, bu iki gii¢c birbirine kars1 geldiklerinde, devlet biiyiik bir i¢ savas ve
dagilma tehlikesi igine diismekten kacamaz” seklinde ¢ikarimlarda bulunmaktadir(Hobbes, 2007:
231)”

Ruhani iktidar ile cismani iktidar arasinda iki farkli egemenin ortaya ¢ikmasi tizerine Hobbes
insanlarin sozlesme ile olusturmus oldugu devlette bir i¢ savas ve kargasa c¢ikacagini ve bunun da
devletin yikilmasia neden olacagini ileri siirmektedir. Bu anlamda iki farkli egemenin varligina
tehlikeli olarak goren Hobbes, hangi egemenin hangi egemene tabi olacagi konusuna cevap
aramaktadir.

Iki farkli egemenin varligi durumunun yasanmamasi igin, dini meselelerde de séz hakkinmn
cismani iktidarda olmasi gerektigini, papazlarin atanmast konusunun cismani iktidarin yetki
alaninda olmas1 gerektigini ve kilisenin almis oldugu verginin kutsal bir hak olmamasi
gerektigini(Sommerville, 1992: 119-123) belirten Hobbes, cismani egemeni, Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi ve onun sag kolu seklinde sunmaktadir.

Egemen giiclin hicbir sekilde boliinmemesi gerektigini devleti zayiflatan ve ¢okmesine yol
acan seyler kisminda ele alan Hobbes bu durum igin, “bir devletin giiciinii bélmek, onu dagitmaktan
baska bir sey degildir; ¢iinkii karsilikli olarak boliinmiis giicler birbirini yok eder. Iste bu fikirler
yiiziinden insanlar, yasalari meslek se¢mis olup bunlar1 yasama giiciine degil kendi bilgilerine
dayandirmaya calisan bazi kisilere baglanmaktadirlar.” seklinde ifade etmektedir(Hobbes, 2007:
229).

Bu dogrultuda Hobbes, ruhani egemenin cismani egemene tabi olmasinin gerekliligini “... Bu
nedenle, eger isterlerse, gliniimiizde pek cok Hiristiyan krallarin yaptigir gibi, dinsel konularda
uyruklariin yonetilmesi isini Papa'ya birakabilirler; fakat bu durumda Papa onlara tabidir ve bu
gorevi, bir bagkasinin hakimiyet alaninda, jure divino olarak, yani Tanrisal hak ile degil, jure civili
olarak, yani cismani egemenin hakkiyla yerine getirir ve dolayisiyla, egemen kendi uyruklarinin
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iyiligi i¢in gerekli gordiigiinde, bu gorevden azledilebilir...” seklinde ifade etmektedir(Hobbes,
2007: 378-379).

Hobbes’un din anlayist agisindan ele alinmasi gerekli goriillen bir bagka durum yasalarin
belirleyicileridir. ki ayr1 egemenin varliginda hangi egemenin yasalar1 asli yasalar olacagi sorusu
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu konu i¢in Hobbes(2007: ) “...Kutsal Kitab1 kanun veya yasa haline
getirme yetkisi cismani egemene aittir.”seklinde bir yaklasimda bulunmaktadir. Bu yaklasimi
neticesinde Hobbes mutlakiyet¢i yonetime dayanan Leviathan igin yasa yapma yetkisi igin de soz
sahibi oldugunu belirtmektedir.

Hobbes s6zlesme ile yarattigi cismani egemeninin karsisinda bir tehdit unsuru olan ruhani
egemenin en oOnemli egemenlik araci aforoz etme yetkisi igin de cismani egemenini muaf
tutmaktadir. Cismani egemenin aforoz edilemeyecegini belirten Hobbes(2007: 353-354) aforoz
konusu i¢in sadece bireylerin aforoz edilebilmesinin miimkiin oldugunu ve egemen hiikiimdar ve ya
egemen meclislerin aforoz edilmesinin miimkiin olmayacagini ileri siirmektedir.

Hobbes ruhani egemenin yetki ile donatilmasi sonucunda bir felaket ve kargasa ortaminin
yasanacagina isaret ederek bu durum i¢in, “...Roma kilisesi tarafindan ruhun kurtulusu icin gerekli
oldugu ilan edilen sartlar arasinda, Papa’nin ve diger Hiristiyan hiikiimdarlarin topraklarinda
yasayan ruhani uyruklarinin agik¢a menfaatine olan o kadar ¢ok sey vardi ki, bu hiikiimdarlarin
karsilikli rekabeti olmasaydi, savas veya kargasa olmaksizin, bu hiikiimdarlar biitlin yabanci giigleri,
Ingiltere’de oldugu gibi, disar atabilirlerdi...” seklinde ifade etmektedir(Hobbes, 2007: 91-92).

Dine ve dini kisiliklere uyruklar tizerinde egemenlik kazandirma potansiyeli bulunan diger bir
konu ise vahiy konusudur. Hobbes, bu konuda da, hi¢bir uyrugun kendi dogal akli ile Tanr1’dan bir
insana vahiy indigini bilemeyecegini belirtir ve bunun Sadece bir inang olabilecegini ifade
etmektedir(Hobbes, 2007: 203-204).

Hobbes’un sozlesme ile yarattigi egemeni karsisinda ela aldigi ve dini nitelikler barindirip
uyruklar tizerinde egemenlik yaratabilme potansiyeline sahip bulunan kilisedir. Hobbes bu
dogrultuda devlet i¢inde devlet olamayacagini vurgulayarak kiliseyi “...tek bir egemenin kisiliginde
birlesmis, onun buyrugu ile toplanmak ve onun otoritesinden yoksun oldugunda da toplanmamak
zorunda olan, Hiristiyan dinini benimsemis insanlar toplulugu” olarak tanimlamaktadir(Agaogullar
& Akal & Koker, 1994: 247-248 ).

Ayn1 zamanda Hobbes kilisenin Commonwealth gibi kamusal kisi niteliklerine sahip, kendine
has iradesi, erki, haklar1 ve gorevleri oldugunu belirtmektedir. Sahip oldugu bu 6zellikler
neticesinde Hobbes kilisenin bir devleti andirdigi kanisina varmaktadir. Bunun nedeni olarak ta
kilisenin egitim sistemine sahip olmasmi ve kiliseyi “bir” yapan kisi sebebiyle mesruluk
kazanmasini igaret etmektedir(Agaogullar1 & Akal & Kdoker, 1994: 249)

Hobbes tarafindan kilisenin bahsi gecen bu o6zelliklerinde kaynakli ve uyruklar iizerinde
egemenlik yaratabilme potansiyeline karst kilisenin de sozlesme ile yarattigt egemene tabi
olmasinin gerekliligini vurgulanmig(Sarica, 1980: 64) ve bunun nedeni olarak ta her tirli
egemenligin farkli egemenler arasinda boliinmesinin devleti zayiflatip ¢okmesine zemin
hazirlayacagim ifade edilmektedir. Bu durum igin kiliseyi bir devlet organi olarak ifade etmis ve
kendi yarattig1 egemeni kilisenin iizerinde bir konuma yerlestirmis ve kiliseye bagli din adamlarinin
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da ancak egemenin otoritesine tabi olarak gorevlerini yerine getirebileceklerini belirtmektedir
(Agaogullar1 & Akal & Koker, 1994: 251).

En genel haliyle Hobbes un sozlesme ile yarattigi egemeninin, diger tim kurumlar iizerinde
oldugu gibi din kurumu tizerinde de hakimiyetinin gerekliligine vurgu yapan Hobbes, dini doktrinin
olusturulmasindan kurallarinin yorumlanmasina kadar tiim yetkinin cismani egemende olmasinin
gerekliligini savunur(Parkinson, 1976: 79-80). Bu dogrultuda dinin amacini tim ruhani ve manevi
amagclar1 disarida birakarak sadece yasalara itaat, bariga, yardimseverlige uygun bir toplum
yaratmaya indirgeyen Hobbes, devletin hizmetinde ve onun kontroliinde milli bir kilisenin varligin
savundugu belirtilebilir. (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 248).

SONUC

Ingiltere’de diinyaya gelen Hobbes, diinyada gelmeden &nce Ingilizlere bir saldir1 amaciyla
yaklasan Ispanyol donanmasinin iilke ¢apinda yaydigi korku ile vaktinden evvel diinyaya gelmistir.
Cocukluktan baslayan korkunun etkileyici boyutlar1 Hobbes’un ozellikle devlet ve egemenlik
kavramina bakis acisin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Hobbes un devlet ve egemenlik {izerine yazdigi
metinlerde psikolojik yoniiyle insanlarin siirekli kendilerinden daha gii¢lii ve kudretli bir egemenin
varligina ihtiya¢ duyacagi ve ancak bu egemenin varligi ile de baris ve giivenligin saglanacagini
ileri stirmiistiir.

Bu anlamda Hobbes, mutlak egemenin ve devletin gerekliligi olarak gordiigii ve insanlarin
baris ve giivenlige cok fazla ihtiya¢ duydugu bir doga durumu betimlemesi yapmaktadir. Bu doga
durumu icin Hobbes insanlarin birbirleriyle siirekli olarak bir savas halinde oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu savag halini sona erdirmenin ve barig ve giivenligi saglamanin tek yolunu bireylerin
haklarindan vazgecerek bir sozlesme ile bahsi gecen bu haklar1 bir egemene devretmeleri
gerektigini savunmustur.

Hobbes, bu sozlesme ile yaratilan egemene Leviathan(devlet) ismini vermistir. Bu noktada
Hobbes’un egemenliginin sézlesme ile yaratilan yapay bir egemenlik oldugu belirtilebilir. Hobbes
bu egemenin en genel amacinit bireysel giivenlik olarak belirtmis ve sodzlesme ile yaratilan
Leviathan’in egemenliginin devleti olusturan tiim kurumlar tarafindan sinirlandirilamayacagini ileri
stirmiistiir. Onun i¢in Leviathan’in egemenliginin sinirlandirilmasi, bir bagka kuruma ve ya kisilere
aktarilmasi devletin zayiflatilmasi ve bunun neticesinde de sonu olarak goriilmektedir.

Leviathan’in egemenliginin tiim diger kurumlarin egemenlik alanlarindan distiin oldugu
goriisii Hobbes’un karsisina din ve dine bagli varlik gosteren ruhani egemenlik kavramini
cikartmaktadir. Diger bir sdylem ile Hobbes’un egemenini tehdit edecek unsurlar barindirdigini
belirtebilecegimiz dini kisilerin, o dénem i¢in kilisenin ve tarikatlarin varligi konusu Hobbes’un
dine bakisini inceleyecegimiz noktalar1 olusturmaktadir.

Hobbes dinin tanimlanmasi konusunu, insanlarin dogada meydana gelen her seyin nedenlerini
ve ilk nasil ortaya ¢iktiklarmni merak etmesi durumuna dayandirmaktadir. Merak ve baslangicin
bilinmemesi neticesinde insanlar {izerinde kaygi meydana gelmis ve bu kaygi da gelecek kaygisi
kavrami ile kavramsallastirilarak dinlerin dogal nedeni olarak ileri siiriilmiistiir. Dinlerin amacini ise
egemene ve yasalara itaat ve baris ve giivenligin saglanmasi olarak belirten Hobbes, dinin
tanimlanmasindan dinlerin nedenlerine degindigi siirecte, dinler igin ruhani ve kutsal bir kaynaktan
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ziyade diinyevi ve insana 6zgi nitelikler iizerinden bir tanimlamaya gittigi ve dini bireylerin igsel
diinyalarindan ibaret gordigii belirtilebilir.

Bu dogrultuda Hobbes, dinin insanlar tizerindeki egemenligi olarak belirttigi ruhani egemen
konusunu ele almakta sozlesme ile yaratilan egemen olarak cismani egemeni, ruhani egemen
iizerinde bir konuma yerlestirmektedir. Bu durum ig¢in bir devlette iki farkli egemenin varlig1 s6z
konusu oldugunda devletin zayiflaylp ¢okecegini belirtmektedir. Ayrica Hobbes 6zel de Papa
genelde ise tiim ruhban sinifinin cismani egemen iizerinde hi¢bir egemenliginin olmadigini ileri
stirmektedir.

Dinin ve dolayisiyla da ruhani egemenin kisitlanip bireylerin i¢sel diinyasina hapsedildigi bir
din betimlemesi 6n goren Hobbes, digsal diinyada ger¢eklesecek her olay ve durum igin egemenligi
cismani egemenin yetkisine birakmaktadir. Bu dogrultuda kilise i¢in de aymi Ongdrii mevcut
durumdadir ve cismani egemenin yetkileri lizerinde kilisenin herhangi bir egemenliginin s6z konusu
olmayacagini ileri stirmektedir.

Kilise bir ruhani egemen olarak ele alindiginda vahiy konusunun insanlar tizerinde
etkileyiciligi ve baglayiciligi nedeniyle egemenlik yaratma potansiyeli oldugu diisiiniilebilir.
Hobbes bu konuda vahiy igin kimsenin net bir sekilde Tanri’dan vahiy geldigini bilemeyecegini
vurgulamis ve bunun sadece bir inanctan ileri gelebilecegini ve daha otesinin bulunmayacagini
belirtmistir. Bu sekilde Hobbes, cismani egemenden beklenebilecek bir mucizenin de oniinii
kapatmuistir.

Kilisenin aforoz yetkisi i¢inde aforozun ancak bireyler iizerinde uygulanabilecegini belirterek
sO0zlesme ile yaratilan cismani egemenin aforoz edilemeyecegini ileri slirmiistiir. Hobbes diger her
konuda oldugu gibi bu konularda da cismani egemenini kilisenin bu egemenlik araci olarak
degerlendirilebilecek araglarindan muaf tutmakta ve cismani egemenin egemenliginin
sinirlanmasini sakincali bulmaktadir.

Hobbes giinah kavrami ig¢inde yasanin ihlali tanimlamasini getirmis ve bu kavramin ruhani
icerigini bosaltarak kavrama cismani egemenin yasalarina uymama seklinde bir ¢erceve ¢izmistir.
Hobbes, diger kurumlar gibi dini de devlete bagimli kilarak adete devletin yasalarini, Tanri’nin
emrini andiracak bir statiide sunmustur. Goriildiigii izere Hobbes, s6zlesme ile yarattigi egemene
herkesin herkesle savas hali olarak ifade ettigi doga durumuna tekrar ddonmemek, baris1 ve giivenligi
tahsis etmek ve devletin siirekliligini saglamak amaciyla dinin diinyevi konumunun belirlenmesi ve
bu konuma goére egemence kontroliiniin saglanmas1 gérevlerini yiiklemektedir.

Tim bu deginilenler 1s183inda Hobbes, din ve egemen devlet arasinda dinin cismani
egemenligi tehlikeye sokmamasi igin kontrol edilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Dini devlet
dis1 bir otorite olarak betimleyen Hobbes bu gereklilik ile devleti ve egemenligi sekiiler bir anlay1s
ile tasvir etmistir. Hobbes’un egemeni i¢in tehdit unsuru potansiyeli bulunan din kurumu bu 6zelligi
neticesinde Hobbes tarafindan i¢i bosaltilmakta ve tim dini kural ve yaptirimlar i¢in egemene
muafiyet taninarak egemenin, egemenligine zeval gelmemesi amaglanmaktadir.
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