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OZET

Bu ¢aligmada matematik korkusu ve ezberci 6grenmeye alternatif teknik gelistirilmis ve uygulamasi yapilmistir. Var olan
formiillerin uygulanmasi ve ezberlenmesi pratik olmadig: bilinmektedir. Uygulama konusu olarak geometri dersinin
acgiortay konusu secilmistir. I¢ agiortay ve dis aciortay formiilleri iizerinde uygulama yapilmistir. Orneklem olarak ticaret
meslek lisesi dgrencileri secilmistir. Ogrenciler arasindan karma ydnteme gére deney ve kontrol smiflar1 olusturularak
uygulamaya tabi tutulmustur. Oncelikle formiiller her iki smif &grencilerine de herhangi bir yéntem uygulamadan
anlatilmis daha sonra da uygulama sinavina tabi tutulmustur. Yeterli siire gectikten sonra ayni konu gorsellestirilmis
formiiller ile deney grubuna ve kontrol grubuna klasik yontemle anlatilmigtir. Her iki grupta tekrar uygulama sinavina
tabi tutulmustur. Smavlar arasinda farkliligin arastirilmasi igin istatiksel yontemler kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda deney grubu Ogrencileri arasinda puan artisginin %79 olup; 22 dgrenciden 18’ inde artig
gozlenmistir. Kontrol grubu dgrencilerinde ise anlamli bir artis olmadigi gézlenmistir. Duyu organlarina hitap etme 6l¢iisii
arttik¢a hatirlama ve uygulama diizeyinin artmasi da beklenen sonuglar arasinda yer almaktadir. Var olan matematik ders
kitaplarinin bu yontem {izerine yazilmasi ve 6gretmenlerin bu tekniklerle dersleri anlatmasi matematik bilgi diizeyinin
artmasi ve matematik yapamama korkusunun azalmasi yéniinde etkili olacaktir. Ozellikle de sinavlara ya da derslere
¢alisma esnasinda 6grencilerin stres diizeyinin artmasina engel olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Egitim bilimlerinde deney tasarim modeli, agiortay, formiillerin gorsellestirilmesi, yenilik¢i 6gretim
teknikleri, matematik korkusu.

ABSTRACT

In this study, an alternative technique was developed and applied for fear of mathematics and rote learning. It is known
that applying and memorizing existing formulas is not practical. The subject of the geometry course was chosen as the
application topic. Internal bisector and external bisector formulas are applied. Commercial vocational high school students
were selected as the sample. Experimental and control classes were created and applied according to the mixed method
among the students. First of all, the formulas were explained to both grade students without applying any method and
then they were subjected to the application exam. After enough time, the same subject was explained to the experimental
group with visualized formulas and control group with classical method. Statistical methods were used to investigate the
differences between the exams.

As a result of the research, 79% of the increase in the score among the experimental group students was; 18 out of 22
students increased. No significant increase was observed in the control group students. Recognition as well as increased

1 Bu galisma 5. IKSAD Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresinde 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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levels of practice are among the expected results as the level of addressing sensory organs increases. This method of
existing Mathematics textbooks to be written on these techniques and teachers to explain the lessons of the fear of the
inability to increase the level of mathematical knowledge and mathematics will be effective in reducing. Especially it will
prevent the increase of stress level during exams or courses.

Keywords: Experimental design model in educational sciences, bisector, visualization of formulas, innovative teaching
techniques, fear of mathematics.

1. GIRIS

Matematik hem bir 6gretim konu alan1 hem de kazandirdig1 matematiksel diigiince ve problem ¢ézme
becerileriyle bir dil ve ara¢ olarak bireyin gelisimine ¢ok yonlii katki ve yarar saglamaktadir (Ersoy,
2003). Matematik sadece sayisal diisiinme alaninda bireyde meydana gelen gelisim olarak
algilanmamalidir. Bundan dolay1 matematik dersi tiim boliimlerde ve agamalarda ortak ders olarak
yer almaktadir. Matematik dersi 6zellikle gliniimiizde meslek ve sosyal alan1 agirlikli olan liselerde
ogrenciler tarafindan pek ilgiyle karsilanmamaktadir.

Matematik dersi 6grencilerin 6grenmek zorunda olduklari en 6nemli derslerden birisidir. Ancak bu
ders pek ¢ok dgrenci tarafindan 6grenilmesi zor goriilen bir derstir. Matematik alaninda yasanan en
onemli problemlerin basinda 6grencilerin matematik basarisinda yasadiklar1 kaygi gelmektedir. Bu
kaygiy1 etkileyen durumsal, kisiliksel ve kisisel sebepler seklinde farkli kaygi sebepleri oldugu
belirtilmektedir. Matematik egitiminde kullanilan metotlar ve matematiksel terimler gibi matematik
egitimi ile ilgili sebepler durumsal sebepler olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin psikolojik ve
duygusal karakterleri kisiliksel sebepler altinda incelenmektedir. Matematige karst olan tutumlar
matematiksel kaygmin en cok incelenen Kkisiliksel sebeplerindendir. Matematik kaygisi ile
matematige yonelik tutumlar arasinda negatif iliskinin oldugu belirtilmektedir. (Baloglu, 2001).
Ayrica Peker ve Mirasyedioglu (2003), matematik dersine yonelik tutum ve basarilar arastirdiklart
caligmalarinda lise seviyesinde 6grencilerle ¢alismislardir. Yapilan uygulama sonucunda 6grencilerin
basar1 konusunda kaygili olmalar1 ile basarisiz olmalar1 arasinda orta diizeyli anlamli bir iliskili
oldugu belirlenmistir.

Bekdemir (2009), calismasinda meslek lisesinin devami olan meslek yiiksek okulu 6grencilerini
matematik basarisini incelemistir. Analizler sonucunda ulasilan verilere gore matematik dersinde
basarisiz olma nedeni olarak liseden yeterli matematik donanimina sahip olmadiklarini
belirtmislerdir. Bu durum &gretmenlerin dersi anlatmasi, davraniglart ve yontemleri ile dogrudan
iliskili oldugu o6grenciler tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin iiniversite caginda
olmalarma kargin matematik dersinin yoksunlugu siiregelen bir sorun olarak devam etmektedir.
Matematik dersinin islenme yontemleri ile 6grencilerin matematik dersini anlamada gii¢liik gekmeleri
arasinda iliski vardir (Arkonag, 2009). Ozellikle her 6grenim caginda uygulanan ydntem ve teknikler
basarinin elde edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Meslek lisesi 0grencilerinin matematik 6grenme konusundaki zorluklarinin agilmasi ve matematik
basarilarinin yiikseltilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip oldugu bilginin 6nemli oldugu iddia edilmistir
(Bottoms ve Presson, 2000). Bunun yani sira uygulamalarda dgretmenlerin daha fazla duyu organina
hitap etmesi 6grenmeyi kolaylastiracaktir. Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin yan1 sira bu bilgiyi
aktarma konusunda ki becerileri de 6grenmeyi en ¢ok etkileyen nedenlerden biridir.

Matematik anlatiminin gorsellestirilmesi adina Ugurel ve Moral1 (2006), calismalarinda matematik
Ogretiminde basarinin arttirilmasi etkili ve nitelikli bir matematik 6gretimin gergeklestirilmesinin
yollarini irdeleyen matematik egitimi alan ¢alismalarinin ortaya ¢ikardigi alanlardan biri de modern
ogrenme araglari oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu yiizden bilinen modern 6grenme araglarinin yaninda
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ozellikle matematige kars1 var olan korku, kaygi ve olumsuz tutumlarin azaltilmasi ve giderilmesine
yonelik alternatif 6grenme araci olarak karikatiirleri 6nermislerdir. Buradaki temel amag ise her
acidan 6grenmenin etkinliginin arttirilabilmesidir.

Egitim ve 6gretimin genelinde dgrencilerin derse olan katilimlarinin ve uygulamalarinin artmasi,
hatirlama ve 6grenme diizeyini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Ayni zamanda 6gretim, duyu
organlarina hitap ettigi 6l¢iide kalicihiginmi da arttirmaktadir. Uygulamaya konu olan bu yontemin
amaci geometri dersinin bir konusu olan agiortayin formiillerini gorsellestirerek hatirlanma diizeyini
arttirmaktir. Ayni zamanda 6grencilerin uygulama noktasinda daha aktif olarak 6gretim ortaminda
yer almasmi saglamaktir. Bdylelikle matematige karsi olan korku ve kayginin azaltilmasini
saglamaktir.

Uygulanan “L” tekniginde agiortayin baslangi¢ ve bitis noktasinin belirlenmesi yeterlidir. Formiiller
ve uygulamasi gayet kolay ve eglenceli hale gelmektedir. “L” tekniginin diger bir artis1 da hem i¢
aciortay hem de dis agiortay sorularinda ayni sekilde uygulanabilmesidir. A¢iortay sorular1 geometri
dersinin neredeyse her alaninda yer aldig1 icin 68rencilere genis bir alanda bakis acis1 kazandiracaktir.
“L” teknigi ozellikle formiillerin gorsellestirilmesiyle ezber olmadan aktif, uygulanabilir bir teknik
haline gelmektedir.

2. CALISMANIN AMACI VE HEDEFLERI

Var olan aciortay formiillerinin anlatilmasimin ve uygulanmasinin pratik olmamasi c¢alismanin
olusmasina neden olmustur. Bu sebepten dolay1r 6grenciler formiilleri ezberlemek zorunda
kalmaktadir ve smavlarda uygulanabilmesi hatirlama durumuna baglidir. Uygulamada ki amag
aciortay formiillerini gorsellestirerek hatirlama ve uygulama diizeyinin arttirilmasidir.

Agciortay formiillerinin “L” teknigi ile anlatilmasiyla istenilen hedefler;
e Agciortay konusunun daha kisa siirede ve etkili bir bi¢imde anlatilmast,
e Ogrencilerin formiilleri ezberlemeden hatirlamalarinin saglanmasi,
e Ilgi diizeyinin arttirilmast ile dgrencilerin derse daha etkin katilmalar,
e Sinavlara hazirlanirken stres diizeylerinin gereginden fazla artmasinin 6nlenmesi,
e Sorular1 ¢ozerken formiilleri uygulama ve dogru cevabi bulma oranlarinin arttirilmast,
e Matematige karsi duyulan korkunun ve isteksizligin giderilmesi,

seklinde siralanabilir.

3. YONTEM VE PLAN

“L” tekniginin etkisinin arastirilmast i¢in dncelikle 6rneklem secimi yapilmistir. Orneklem olarak
mesleki ve ticaret lisesi igerisinden 6grenciler secilmistir. Se¢im yapilirken karma yontemden
yararlanilmistir. Ogrenciler her simif diizeyinden rastgele olarak segilmistir. Orneklem sayis1 Milli
Egitim Bakanliginda yer alan ortalama sinif mevcudu sayis1 dikkate alinarak elde edilmistir. Deney
tasarim modeline uygun olmas igin deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Ogrencilere dncelikle
aciortay konusu klasik yontemle anlatilarak formiillerin hatirlanmasi ve uygulanmasina yonelik test
yapilmistir. Yeterli siire gectikten sonra deney sinifina agiortay konusu “L” teknigi uygulanarak
anlatilmistir. Kontrol grubuna ise klasik yontem kullanilarak konu anlatilmistir. Her iki gruba da
uygulamanin basinda yapilan tarama testi tekrar uygulanmistir. Bu siire zarfinda 6grencilerin agiortay
konusunu miifredat dahilinde islemedigi donemler dikkate alinmigstir.

Teknigin etkinliinin anlasilmasi i¢in uygulanan deney tasarim modelinin planlama asamasi ve
isleyisi asagidaki gibidir.
Tablo 1. Uygulama Calisma Plan
204



Baslama Bitis Aciklama

Deney ve  kontrol  grubu

Faaliyet-1 16/11/2017 16/11/2017 O&rencilerine agiortay = konusu
klasik yolla anlatilmis ve tarama

testi uygulanmistir.

Deney  grubu  6grencilerine

Faaliyet-2 30/03/2018 30/03/2018 Astortay konusu “L” teknigi ile
kontrol grubuna ise klasik
yontemle anlatilmis ve tarama
testi uygulanmustir.

4. UYGULAMA

Klasik yontemle agiortay konusunun anlatilmasi ile “L” teknigi arasindaki farkin gozlenebilmesi igin
deney ve kontrol gruplarina ayni test tekrar kullanilmistir. Tarama testi i¢ agiortay ve dis agiortay
seklinde iki alt boliimden olusmustur. Bu alt boliimlerin altinda ise formiiliin hatirlanmasi ve
uygulanmasina yonelik iki alt boliim yer almistir.

Ogrencilere Faaliyet-1°de klasik yontemle i¢ agiortay ve dis agiortay formiilleri ile uygulamalari
anlatilmistir. Daha sonra formiillerin hatirlanmasi ve uygulamasina yonelik sorularinin oldugu tarama
testine tabi tutulmustur.

Faaliyet-2’de deney grubu ogrencilerine agiortay konusu “L” teknigi ile anlatilmistir. Kullanilan
teknigin etkinliginin anlamli olmasi adina kontrol grubu ogrencilere klasik yontemle konu
anlatilmistir. Ogrencilerin tamamima eksiksiz olarak ulasilmistir. Burada énemli olan dgrenciler
iizerinde ilk uygulamay1 unutacak kadar siirenin gegmesidir. Ancak biligsel ve duyussal olarak 6nemli
bir farklilik olmamasi dikkate alinmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerine Faaliyet-2 sonunda
yapilan tarama testinde sadece “L” teknigini uygulayarak sorular1 ¢dzmeleri istenmistir.

Uygulanan “L” tekniginde 6grencinin agiortayin baglangi¢ ve bitis noktalarini belirlemesi yeterlidir.
Sekiller incelendiginde bu noktalarin belirlenmesi gayet kolay olmaktadir. Boylece formiiller daha
uygulanabilir ve eglenceli hale gelmektedir. “L” teknigi hem i¢ aciortay hem de dis agiortayda ayni
sekilde uygulanabilir bir tekniktir.

“L” tekniginin uygulamasi i¢in agiortayin baslangi¢ noktasindan baslayip bitis noktasinda da biten
ok yoniinde “L” harfi ¢izilir. A¢inin bulundugu yer agiortayin baslangic noktasi, agiortayin bittigi
kenar tizerindeki noktada bitis noktasi olarak belirlenir. “L” harfinin kollarindan gecen uzunluklar
orantilanarak teknik uygulanmaktadir.

Asagidaki sekilde a, b, ¢, d iizerinde bulunduklar1 kenarlarin uzunlar1 ve x agiortay uzunlugu olmak
iizere i¢ aciortay i¢in “L” tekniginin uygulanmasi asagidaki gibidir.

| >

ic aciortay baslangic noktasi
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| .

» ¢ aciortay bitis noktasi

Sekil 1. i¢ agiortay “L” teknigi
I¢ agiortay igin “L” harfinin gectigi kollar iizerindeki uzunluklar orantilanir ve esitlenirse;
a C ——» ac

b d " bd

Elde edilen oranlar {izerinden i¢ agiortay uzunlugu x2 i¢in pay ve paydanin kendi i¢inde ¢arpiminin
mutlak farkina esittir. Yani;

x?=|a.c—b.d|

Aymni sekilde a, b, c, d tizerinde bulunduklar1 kenarlarin uzunluklar1 ve y agiortay uzunlugu olmak
tizere dis aciortay icin “L” tekniginin uygulanmasi asagidaki gibidir.

‘ > Dis aglortay baslangi¢ noktasi

b Y Dis aclortay bitis noktasi
\\‘ d N !
L

Sekil 2. Di1s agiortay “L” teknigi

Dis aciortay i¢in “L” harfinin gectigi kollar {izerindeki uzunluklar orantilanir ve esitlenirse;
a p —» ab

c+d d—— (c+d).d

Elde edilen oranlar iizerinden dis agiortay uzunlugu y? icin pay ve paydanin kendi icinde ¢arpimimin
mutlak farkina esittir. Yani;

y?=|a.b—(c+d).d|

Uygulama 6rnekleri i¢in ¢ikmis olan sinav sorulari tercih edilmistir.
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Soru-1 (1982-0YS):

Sekildeki ABC tiggeninde AF acgiortaydir. |AB|=6 cm, |AC|=9 cm, |BF|=3 cm olduguna gore |BC| kag
cm’dir?

Coziim: [FC|=x icin A noktasi i¢ aciortay baslangi¢c ve F noktasi da i¢ agiortay bitis noktasi olmak
tizere “L” teknigi ile oranlar1 belirleyelim.

A

6 9 27
3 = - icin i¢ler dislar carpimi yaparsak 6.x=9.3 elde edilir. Buradan x= - = 4,5 cm bulunur.
Istenilen kenarmn tamamu ise |BC|= 3+4,5=7,5 cm olacaktr.
A
Soru-2 (1997-0SS):
13
5
N X B C

—

ABC bir dik iicgen ve m (ABC)=90° |AC|=13 cm, |AB|=5 cm ve AN agiortay olduguna gore, [NB|=
x ka¢ cm’dir?

(Coziim: A noktas1 dis agiortayin baslangi¢, B noktasi bitis noktas1 olmak tizere “L” teknigi uygulayip
oranlar1 yazalim. ABC iiggeni 5-12-13 6zel iiggeni oldugu i¢in [BC| = 12 cm’dir.
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5 13

< Izix icin i¢ler dislar carpimi yaparsak 13.x = 5.(12+x) esitligi elde edilir. Burada x i¢in ¢6ziim

60 15
13.x=60+5.x ve 8.x =60 i¢in x = 5 = F¢°m bulunur.

Soru-3 (2009 OSS):

— o~ PAN
D 12 c
5
A B

E
ABCD bir dikdortgen |DAJ=5 cm, [DC|=12 cm ve m(ADE)=m(EDB). Yukaridaki sekle gére, DEB
taral1 iggeninin alani1 kag cm?2’dir?

(Coziim: ABCD bir dikdortgen oldugundan |DC|=|AB|=12 cm’dir. DEB tarali iiggeninin alan1 |[EB|=x
icin AD yiikseklik olmak {izere (5.x/2) cm2 olacaktir. ADB {iggeni 5-12-13 6zel liggeni oldugu i¢in
IDB|=13 cm’dir. DE dogrusu ADB {i¢geni i¢in D noktasi baslangi¢, E noktas1 bitis noktasi i¢in i¢
aclortayina “L” teknigini uygulayip oranlari yazalim.

43

n

A — B\

12-x" TX

5 13 . -
o % i¢in igler dislar ¢arpimi yapilirsa 5.x=13.(12-x) denklemi elde edilir. Buradan 5.x=156-
156 26
13.x ve 18.x=156 esitliginden x= s 3 bulunur. DEB ii¢geninin alani (5.x/2) cm? i¢in X’ i yerine
65
koyarsak A(DEB)=— cm?dir.
Soru-4 (2011-LYYS):
A
12
8 X K a C

ABC bir tiggen AK agiortay |AC|=12 cm, |[KC|=4 cm, |BK|= x. Sekildeki ABC iiggeninin ¢evresi 44
cm olduguna gore, x kag cm’ dir?
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Coziim: ABC iiggeninin ¢evresi 44 cm oldugundan AB kenarinin uzunluguna 28-x cm kalacaktir.
Buradan aciortay baslangi¢ noktas1 A, bitis noktas1 K olmak iizere “L” teknigini uygulayip oranlar
yazalim.

V2N
28-x
pa
C X K 4 C

\ 4
A

28—Xx

X
12.x=112-4.x ve 16.x=112 elde edilir. Buradan x=7 cm bulunur.

12
= icin icler dislar ¢arpimi yaparsak 12.x=4.(28-x) bulunur. Bu denklem diizenlenirse

5. Verilerin Analizi

Faaliyet-1 ve Faaliyet-2’nin sonunda yapilan tarama testi puanlartyla ¢alismalar degerlendirilmistir.
Uygulamalar sonucunda herhangi bir farkliligin olup olmadigini test etmek i¢in istatiksel farklilik
testlerinden yararlanilmistir. Oncelikle hangi farklilik testinin uygulanabilecegini bulmak igin smav
notlarma .05 énem seviyesinde normallik testi uygulanmistir. Istatiksel testler uygulanirken SPSS-23
programindan faydalanilmistir. Test puanlari i¢in normallik testi sonuglar1 agagidaki gibidir.

Ho= Test puanlar1 normal dagilmistir.
Hi= Test puanlar1 normal dagilmamistir.

Tablo 2. Sinavlarin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistigi N P. Istatistigi N P
SINAV.1 ,145 22 ,200" ,927 22,106
SINAV.2 ,216 22 ,009 ,867 22,007

Veri sayimiz 22<29 oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 yerine Shapiro-Wilk normallik
testi sonuglarina bakilmalidir. Sig. degeri > 0.05 olan seriler normal olarak dagildigi kabul edilir. Bu
durumda normallik testi sonuglarina gére SINAV-1 Sig.=0.106 > 0.05 oldugundan normal
dagilmistir. Ancak SINAV-2 Sig.=0.007 < 0.05 oldugundan veriler normal dagilmamigtir. Veriler
normal dagilmadig: i¢in farklilik olup olmadigi incelenirken parametrik testler tercih edilemez. Bu
yiizden eslenik ¢ift 6rneklemler arasi farklilik testi olan nonparametrik testler kullanilmistir.

Verilerin analizinde dort ayr1 hipotez test edilecektir, hipotezler asagida siralanarak verilmistir.
Gelistirilen modelin etkinligini Ortaya konulan hipotezlerin kabulii neticesinde verilen egitimin etkili
oldugu veya etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilacaktir.

209



Hipotez 1:
Ho: Kontrol grubu 6n test ve son test arasinda farklilik bulunamamastir.

Ha1: Kontrol grubu 6n test ve son test arasinda farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 2:

Ho: Kontrol grubu ve Deney gruplarinda 6n test puanlarinda farklilik bulunamamustir.
H1: Kontrol grubu ve Deney gruplarinda 6n test puanlarinda farklilik bulunmaktadir.
Hipotez 3:

Ho: Deney grubu 6n test ve son test arasinda farklilik bulunamamustir.

Hi: Deney grubu 6n test ve son test arasinda farklilik bulunmaktadir.

Hipotez 4:

Ho: Kontrol grubu ve Deney gruplarinda son test puanlarinda farklilik bulunamamastir.
H1: Kontrol grubu ve Deney gruplarinda son test puanlarinda farklilik bulunmaktadir.

Yukardaki siralanan dort hipoteze gore verilen egitimin etkisi incelenecektir. Bu kapsamda yukardaki
hipotezler test edilecektir. Puanlar hesaplanirken 6grencilerin vermis olduklar1 dogru cevap sayisina
gore 100 ilizerinden degerlendirilmis ve degerlendirmeler buna gore yapilmistir. Gruplar kendi
arasinda karsilastirilirken bagimli gruplar testi yapilacak, iki grup karsilastirilirken bagimsiz gruplar
testi yapilacaktir. Gelistirilen teknige gore verilen egitimin etkisi asagidaki tabloda Ho: hipotezinin
reddi ve / veya kabulii belirtilmistir.

Tablo 3. Hipotez Red / Kabul Tablosu

Hipotezler Ho: Red / Kabul

Hipotez1  Kabul
Hipotez2  Kabul
Hipotez3 Red

Hipotez4 Red

Tablo 3 incelendiginde verilen egitimin etkin olup olmadigimi ortaya koymak adina kurulan Ho
hipotezlerinin sirasiyla reddedilmesi veya kabul edilmesine gore karar verilecektir. Egitim etkin
olabilmesi i¢in;

1. Birinci Hipotez: Kontrol grubuna egitim verilmediginden dolay1 on test ve son test "de
farkliligin ¢ikmamasi gerekmektedir. Yani kurulan hipotez de Ho kabul olmasi beklenir.
Bu hipotez test edilirken bagimli gruplar testi kullanilacaktir.

2. lkinci Hipotez: Kontrol ve deney grubuna 6n test dncesi egitim verilmediginden dolay:
farkliligin ¢ikmamasi gerekmektedir. Yani kurulan hipotezde Ho kabul olmasi beklenir.
Bu hipotez test edilirken bagimsiz gruplar testi kullanilacaktir.

3. Ugiincii Hipotez: Deney grubuna egitim verildiginden dolay1r 6n test ve son test ‘de
farkliligin ¢ikmasi gerekmektedir. Yani kurulan hipotez *de Ho red olmasi beklenir. Bu
hipotez test edilirken bagimli gruplar testi kullanilacaktir.
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4. Dordiincii Hipotez: Kontrol grubuna son test Oncesi egitim verilmediginden, Deney
grubuna son test Oncesi egitim verildiginden dolay1 farkliligin ¢ikmasi gerekmektedir.
Yani kurulan hipotez ’de Ho red olmasi beklenir. Bu hipotez test edilirken bagimsiz
gruplar testi kullanilacaktir.

Tablo 4. Kontrol Grubu On test ve Son Test Karsilastirmasi

Test Grubu Test Tipi N Medyan Ss Z P

Kontrol Grubu On Test 22 17,5 16,84 -1 0,317

Son Test 22 15 8,44

Tablo 4° de Wilcoxon testi sonuglart incelendiginde yapilan test sonuglarina gore, Kontrol grubu 6n
test ve son test karsilagtirllmistir. Yapilan karsilastirma sonuglarina gore p degerinin (p=0,317>0,05)
0,05’den biiyiik ¢iktig1 i¢in birinci hipotezde gegen Ho kabul edilerek testler arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sdylenebilir. Bu bilgilere gore kontrol grubundaki 6grencilerin egitim almadigindan
dolay1 uygulanan sinavlar arasinda farkin ¢ikmamasi beklenen sonug olarak bulunmustur.

Tablo 5. Kontrol Grubu ve Deney Grubu On Test

Test Grubu Test Tipi N Medyan Ss 4 P

Kontrol On Test 22 17,50 16,84
Kontrol Grubu ve Deney Grubu -0,047 0,962

Deney On Test 22 20,00 17,53

Tablo 5’de Mann Whitney U testi sonuglari incelendiginde yapilan test sonuglara gore, kontrol
grubu On test ve Deney Grubu 6n test karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirma sonuglarina gore p
degerinin (p=0,962>0,05) 0,05’den biiyiik ¢iktig1 i¢in ikinci hipotezde gegen Ho kabul edilerek testler
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Bu bilgilere gore kontrol grubundaki 6grencilerin
ve deney grubu Ogrencilerin 6n test Oncesinde egitim almadigindan dolayi uygulanan sinavlar
arasinda farkin ¢ikmamasi beklenen sonug olarak bulunmustur.

Tablo 6. Deney Grubu On test ve Son Test Karsilastirmasi

Test Grubu Test Tipi N Medyan Ss Z P

OnTest 22 20,00 17,53
Deney Grubu -3,436 0,001
Son Test 22 40,00 16,65

Tablo 6> da Wilcoxon testi sonuglari incelendiginde yapilan test sonuglarina gore, deney grubu 6n
test ve son test karsilagtirllmistir. Yapilan karsilastirma sonuglarina gore p degerinin (p=0,001<0,05)
0,05den kiigiik ¢iktig1 i¢in tiglincii hipotezde gecen Ho red edilerek testler arasinda anlamli bir farkin
oldugu soylenebilir. Bu bilgilere gore deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test arasinda
egitim aldigina gore uygulanan testler arsinda farkin ¢ikmasi beklenen sonug olarak bulunmustur.
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Tablo 7. Kontrol Grubu ve Deney Grubu Son Test Karsilastirmasi

Test Grubu Test Tipi N Medyan Ss 4 P
Kontrol Son Test 22 15 16,35

Kontrol Grubu ve Deney Grubu -3,281 0,001
Deney Son Test 22 40 16,65

Tablo 7°de Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde yapilan test sonuglarina gore, Kontrol
grubu son test ve Deney Grubu son test karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonuglarina goére p
degerinin (p=0,001<0,05) 0,05’ den kii¢iik ¢iktig1 igin dordiincii hipotezde gegen Ho red edilerek
testler arasinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir. Bu bilgilere gore kontrol grubundaki
ogrencilerin son test dncesi egitim almadigina gore ve Deney Grubu grencilerin son test dncesinde
egitim aldigina gore uygulanan testler arsinda farkin ¢ikmasi beklenen sonug olarak bulunmustur.

6. BULGULAR

Arastirmada 22 Ogrencinin bulundugu iki sinif arasinda geometri egitiminde kullanilmak iizere
gelistirilen teknigin 6gretimde etkisi incelenmistir. Bu inceleme yapilirken istatistiksel yontemler
kullanilmistir.  Ogrenciler, agiortay sorularma klasik yontemle ogretilmis iki siifa on test
uygulanmustir, daha sonra deney grubu secilen sinifa gelistirilen “L” teknigi ile ilgili egitimler
verilmistir. Beklenen sonug¢ kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test sonuglarinin arasinda
farkin ¢ikmamasidir. Beklenen sonucu test etmek i¢in 6grencilerin almis olduklar1 puanlar tizerinde
bagiml gruplar testi olan Wilcoxon testi yapilmis ve sonug beklenilen gibi cikmustir. ikinci asamada
deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarina iliskin analiz yapilmistir. Beklenen
sonug kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin 6n test sonuglarini arasinda farkin ¢ikmamasidir.
Beklenen sonucu test etmek i¢in 6grencilerin almis olduklar1 puanlar iizerinde bagimsiz gruplar testi
olan Mann Whitney U testi yapilmis ve sonug beklendigi gibi ¢ikmustir. Ugiincii asamada deney
grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test sonuglarinin arasinda farkin ¢ikmasidir. Beklenen sonucu
test etmek i¢in 6grencilerin almig olduklari puanlar tizerinde bagimli gruplar testi olan Wilcoxon testi
yapilmis ve sonug beklenilen gibi ¢ikmistir. Dordiincii asamada ise deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin son test puanlarina iliskin analiz yapilmistir. Beklenen sonug¢ kontrol grubu ve deney
grubu 6grencilerinin son test sonuglarini arasinda farkin ¢ikmasidir. Beklenen sonucu test etmek i¢in
ogrencilerin almis olduklar1 puanlar ilizerinde bagimsiz gruplar testi olan Mann Whitney U testi
yapilmis ve sonug beklendigi gibi ¢ikmustir.

Iddia edilen hipotezlerin beklenen sonucu verdigi, yapilan analizler ile ortaya koyulmus olup
gelistirilen bu teknigin aciortay ogretiminde Ogrencilerin kolay 6grenmesini saglayacak nitelikte
oldugu sdylenebilir.

7. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Uygulanan “L” tekniginin 6ncelikle dersin anlatilmasinda biiyiik bir kolaylik sagladig: goriilmiistiir.
Uygulanan tarama testleri formiillerin hatirlanmast ve uygulanmasi yonelik iki alt boliimde
incelenmistir. Tarama testi puanlari degerlendirildiginde testler arasindaki puan artis ylizdeleri
asagidaki gibi elde edilmistir.

Tablo 8. Hatirlama ve Uygulama Sonuglari

Konu ¢ Aciortay Dis Aclortay

Formiiliin ~ Hatirlanmas1 Uygulanmas1 Hatirlanmas1 Uygulanmasi

Artis Yiizde 32% 82% 64% 156%
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Testlerin toplam puani incelendiginde ise iki test arasinda puan artis1 %79’dur. Yiizdelerden de
goriildiigii gibi “L” tekniginin uygulanmasi amacia ulasmis goéziikmektedir. Agiortay konusu
anlatilirken hem zamandan tasarruf edilmis hem de konunun uygulanabilirligi artmig bulunmaktadir.

Aglortay konusunun anlatilmasi i¢in gelistirilen “L” tekniginin arastirma sebebi, uzun yillar
gecmesine ragmen karsilastigim Ogrencilerde hatirlaniyor ve hatta uygulanabiliyor olmasidir.
Geometri ve matematik dersinde formiiller buna benzer olarak gorsellestirilerek uygulamalar
arttirilabilir. Ornegin tiimler agilarm birbirini 900’ye biitiinler acilarinda 1800’ye tamamlayan acilar
oldugunu gostermek olabilir.

Timler agilar i¢in “T” harfinin yazimindaki dik ag1.
Biitiinler acilar i¢in 180° yazarken biitiinlerin bas harfi B’nin 8 yerine kullanilmasi; 1B0°.

Stirdiiriilebilirlik agisindan bu sekilde kodlamalarin ve gorsellestirilmelerin kullanilmasiyla yazilan
kitaplar ya da cekilen videolar ile 6grencilerin derse olan katilimlar1 olumlu yonde etkilenecektir.
Hazirlandiklar1 sinavlarda formiilleri hatirlamalar1 ve sorulart dogru ¢6zme oranlarinda da artis
olacaktir. Ogrencilerin matematige olan ilgi diizeyleri artarak yapamama korkusunun 6niine gegilmis
olacaktir.
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