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OZET

Bugiin politikacilar agisindan agilmasi en gii¢ problemlerden biri olusturmaya g¢alistiklar1 imaj ile halk goziinde olusmus olan
imajin ¢akistirilabilmesidir. Siyasal iletisimde, varolan politikalara kamuoyunun destegini saglamak amaciyla sunulan ve
kargiliklilik igeren, politikacinin belirgin bir siyasal goriisii sozkonusudur. Kiiresellegen diinyada sosyo-ekonomik ve siyasal
degisimler, vatandag ve politikaci iligkilerini yeniden tanimlamaktadir. Buna paralel olarak vatandaslarin, kamu gorevlilerinden
ve hiikiimet politikalarinin kurgulayicis1 olan politikacilardan talepleri de degismektedir. Devlet ve vatandas iliskilerinde
bireysellik ve yakinligin 6n plana ¢ikmasi, politikaci pazarlamanin davranigsal boyutunun 6nem kazanmasina neden olmustur.
Yandaslar1 politik liderlere bagimli hale getirmede en 6nemli sosyo-psikolojik degiskenlerden bir tanesi giivendir. Gelismis
modern demokrasi ve ¢agdas yonetim politikalart i¢in gelecek odakli bakis agis1 edinmek ve yeni agilimlari hizlandirmak
onemlidir. Teknolojik gelismelerin politika alanindaki en 6nemli etkileri; cografi sinirlari ortadan kaldirmasi, yeni halka iligkiler
tarzlarinin yaratilmasina ve yeni yonetim firsatlarina olanak saglamasidir. Teknolojik gelismeler ve bilgi sistemlerine gegisle,
klasik diplomasi anlayisindan dijital diplomasiye gecis saglanmigtir.

Anahtar Sézciikler: Politik sdylem, halkla iligkiler, diplomasi, medya, teknolojik yenilikler

ABSTRACT

Today, one of the major problems, facing politicians, is to overlap the image, for the oreation of which they are ewerting efforts,
an the image, which is perceived by people. In political communication, there is an interaction process in which a certain political
opinion’s of politician, for making public attempts to support to existing policies. In the globalising world socioeconomic and
political changes redefine the relationships between citizen and politicians. Accordingly the requests of citizens from
government stuffs and as a constructers of government policies of politicians have also changed. The fact that in citizen relations
of government individualism and closeness have come into the front has led to an increasing importance attached to the
behavioural dimension of marketing. Trust is one of the most important socio-psychological factors which can make politic
supporters dependent on the political leaders. For the improved modern democracy and for contemporary administrative
policies, gaining future oriented approaches and giving momenturn to the new initatives are of vital importance. The most
important impacts of technological innovation in political area is the removal of the geographical constraints; creation and
development of new public relation styles and provision of new managing opportunities. A transition from classical diplomacy
to digital diplomacy has been achieved through to transition to technological developments and information systems.

Key words: political discourse, public relations, diplomacy, media, technological innovation.

1. GIRIS

Siyaset, insan yasaminin en temel olgularindan biridir. Barthes ironik bir yaklagimla, “Insan siyaset
nesnesi ya da 6znesi olmalidir; baska secenek yoktur; biri ya da 6biirii olmamak veya her ikisi birden
olmamak diye bir sey sozkonusu olamaz; demek ki, siyaset yapmak kaginilmazdir; iistelik de ne
olglide siyaset yapacagini belirlemek bile kisinin kendisine diismemektedir” demektedir (Barthes,
1998: 66-67). Kuskusuz Barthes’1n degindigi kadar herkes siyaset igerisinde olsa da? bu isi bir meslek
olarak yerine getiren yaygin bir kesim de bulunmakta ve onlar igin siyasi etkinligin en 6nemli araci,
“siyasi sOylem” olmaktadir.

Siyasi Ozellikten ayri olarak dilin sdylemdeki etkisi kuskusuz ¢ok onemlidir. Her tiir soylemde
icerilmis dil, hem birey hem de toplum i¢in dnemli islevler iistlenmis bir aragtir. Oncelikle, “dil bizi

1 Bu calisma Ahi Evran Universitesi BAP Ofisi tarafindan FEF.A4.18.036 no.lu proje ile desteklenmistir.
2 “Kim olursaniz olun ya da kim olmak isterseniz isteyin, politikayla ilgilenmeyebilirsiniz ama politika sizinle ilgilenir” (Berman, 292)


mailto:iksadjournal@gmail.com

Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches 96-105

duyumlarimizin hapishanesinden bagimsizlastirir” (Eagleton, 1999: 91-92). Bu bagimsizlik,
duyumlarimizin paylasilmas: ve degerlendirilmesine yarar ve insanin, hem zeka hem de zihin
baglantilar1 nedeniyle varolur (Chomsky, 2002: 26-27). En onemli iletisim araci olan dilin siyasi
soylemdeki rolii ise kitleleri etkilemek ve yonlendirmede etkinlige ve giice sahip olusu ve ayni
nedenle en hassas yaklasimlarin gosterilmesi gereken bir alan olmasiyla agiklanabilir.

Calisma, siyaset- soylem iligkisini, agirlikli olarak giiniimiiz degisimlerinden izlemekte ve yer yer
tarihsel perspektiften giiniimiize degerlendirmeler yapmak suretiyle; siyasetin degisen dinamiklerini
ele almaktadir. Boylece ¢aligma, tarih ile bugiinii baglayan kopriiyii de karsilagtirmali olarak kurmaya
calismaktadir.

2. SIYASET VE SOYLEM iLiSKiSi

Siyasetin en temel hedefi, devlet yonetimine talip olmaktir. Bu “yonetim”, hem dis hem de i¢ odaklari
dikkate alinarak kurgulanir. Platon, yoneticinin devleti koruma 6zelligine vurgu yaparak, onlarin
“dostlarimizin kotiiliik isteklerini, diismanlarimizin da kétiiliikk imkanlarini 6nleyen kimseler” (1992:
104) olmalar gerektigini belirtir. Devleti koruma olgusu sadece savunmaci bir durus degil, ayni
zamanda cikar ¢atismalar1 karsisinda kaynaklar1 adil paylastirabilme konusunda aktif bir rolii de
gerektirir.

Bu roliin gerektirdigi “erdem”ler, Aristo’dan beri dile getirilen bir kavram olarak, pek ¢ok degere
dayandirilmistir. Montesquieu tarafindan ise Kanunlarin Ruhu’nun basinda: politik olarak erdemli bir
kisinin, “llkesinin kanunlarmi seven ve kanunlarin sevgisiyle hareket eden kisi” seklinde
tammlandig1 belirtilmektedir (Berman, 2011: 60). Oyle ki erdemin yoklugu, hatta demagoji/sdylem
uzmanligi ile varmig gibi islem yapilmasi, siyasetin her zaman dikkate alinmasi gereken yoniidiir.
Siyasal iletisimde, varolan politikalara kamuoyunun destegini saglamak amaciyla sunulan ve
karsiliklilik iceren, politikacinin belirgin bir siyasal goriisii s6zkonusudur. Ancak Steinberg ve
Austern’in ifadesiyle,“hepimiz i¢in her zaman varolan tehlike, erdem ve ahlakin sayginliga biirlinmiis
demagoglarca bozulmasidir” (1995: 152-153).

Demagoji kavrami, siyasi soylemi incelerken mutlaka ele alinmasi gereken bir terim olup; i¢inde tiirli
olglide “yalan” bulunan sdylemi igerir. Ancak giiniimiizde bilgi edinmenin kolaylastig1 bir ¢agda
yalanin, hem yayginlastigin1i hem de siradanlastigini diisinen Adorno, “kimsenin kimseye
inanmadigi, herkesin her seyin i¢yliztinii bildigi” bir ¢agda yalanin da amacinin degistigini one
stirmektedir. Ona goére bu verili kosularda yalan sdyleyenin asil séylemek istedigi, “karsisindaki
insana da onun kendisi hakkindaki diisiincelerine de kayitsiz oldugunu hissettirmektir”. Yazar,
sozkonusu kayitsizlikla kisinin, “kendi ¢evresinde buz gibi bir atmosfer olusturarak, bu atmosferin
sigmagi iginde semirmesini saglayan bir kiistahlik yontemi” edindigine (1998: 31) dikkat
¢ekmektedir. Bu olgunun siyaset¢i demagog igin yeni olan yonii, eskiden halk karsisinda “kiistah
goriinmeme”ye doniik politik tavrinin, bugiin degistigi ve se¢gmenin goziiniin ig¢ine bakarak sdyledigi
yalanlarla, onlara olan iistiinliigiinii bir kez daha pekistirebilmesinde yatmaktadir.

Zizek ise yalanin alenilesmesi olgusuna kuskuyla yaklasarak, “Kant’in da durmaksizin vurguladigi
gibi en kotii tiranin dahi, bir yandan kendi servet ve refahinin pesinde kosarken, kamusal diizlemde
insanlarin 1iyiligi i¢in ¢alistyormus gibi yaptigimi ve kamusal diizlemde agik agik ‘bu kanunu
diismanlarimi1 ezmek ve servetimi artirmak i¢in ¢ikartyorum’ diyemeyecegini” (2007:287) belirtir.

Hepimizin karsilastigi otoriter kimligin popiilist sOylemdeki basarisini, kendisini kitlelerle
0zdeslestirmesinde bulur ve 6rnegini sdyle verir: “Kendi basima ben bir hi¢im: tiim giiciim sizden
kaynaklantyor, ben yalnizca sizin en derin arzu ve isteklerinizin viicuda gelisiyim. Sizdeki koklerimi
yitirdigim an tiimiiyle yok olur giderim.” Bu sOylem kurgusunun, “tiim mesruiyeti, halkin saf bir
hizmetkar: olarak isgal ettigi konumdan kaynaklanir. Sahip oldugu rolii tevazuuyla kiigiilttilkge ve
aracsallastirdik¢a halkin yani asil efendinin arzularini ifadelendirmekten ve gerceklestirmekten bagka
hicbir islevi olmadigin1 vurguladikg¢a, buna mukabil olarak daha dokunulmaz ve her seye kadir bir
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hale gelir; zira ona yapilan her saldir1 nihai kertede halkin kendisine ve halkin icten ice besledigi
ozlemlere yapilmis bir saldiridir” (2007:234)3.

Ancak bu konudaki en temel katki, liberalizmin biiyiik diisiiniirii Hayek’e aittir. Hayek asil olarak
“komiinizm-kdlelik™ iligskisi kurdugu c¢alismasinda, otoriter yoOneticinin kendi kitlesini nasil
“yaratacagl” ve yonlendirecegi konusunda 2 temel noktayi onerir. Birincisi “kitle” olusturmak,
toplumun en alt kesimlerinde daha miimkiindiir ve ikincisi heyecanlar1 yonetebilmek i¢in mutlaka
“biz ve onlar” algis1 yaratmak; boylece yaratilan ortak diisman sonrasinda taraftarlar1 birlestirmek zor

olmayacak ve diger tiim elestirel alanlar i¢in otomatik bir savunma refleksi tiretilmis olacaktir:

“Potansiyel diktator icin, kendine 6zgli saglam diislince sistemi gelismedigi icin kulagina diizenli
araliklarla ve siddetle tekrarlandiginda, hazir mamul degerleri aynen almaya amade, uysal ve saf insan
yiginlarinin destegini kazanmak, artik sorun olmaktan ¢ikmistir. Destegi kazanilacak olan bir grup,
fikirleri yeterli netlige ulasamadigi i¢in kolaylikla yeniden ve istenilen dogrultuda sekillendirilecek,
heyecan ve tutkular1 da zaten yeterince kabartildigindan totaliter partinin saflarina katilarak onu kisa
zamanda genisletmeye baslayacaktir. Basarili demagogun, taraftarlar ordusunu homojen bir y1gin
haline doniistiirme cabasi ile toplumda negatif ayiklama diyebilecegimiz siirecin {li¢iincli asamasina
gelinmistir. Genellikle, insanlar1 pozitif misyon programlarindan ¢ok negatif programlar {izerinde,
s0z gelimi, zenginlere husumet veya diismana kars1 kin yaratarak orgiitleme gibi ¢izgiler iizerinde
birlestirebilmek kolayligi adeta bir insan dogasi yasasidir. ‘Biz’ ile ‘Onlar’ arasindaki ¢eliski, grup
disindakilere kars1 ortak bir savas hedefi, bir grubu belli bir akide ¢ercevesinde en fazla kaynastiran
temel temadir. Bu, genis halk yiginlarinin sadece politik destegini degil, kayitsiz sartsiz sadakatini
isteyen kisiler tarafindan daima uygulanan bir yontem olagelmistir” (Hayek, 2004: 188).

Ozetle, bugiin demagojiyi kullanmaktan kaginmak isteyen politikacilar agisindan asilmasi en gii¢
problemlerden biri, olusturmaya ¢alistiklari imaj ile halk goziinde olusmus olan imajin
cakigtirilabilmesidir. Bunun yani sira kiiresellesen diinyada sosyo-ekonomik ve siyasal degisimler,
vatandas ve politikaci iliskilerini yeniden tanimlamakta ve buna paralel olarak vatandaslarin, kamu
gorevlilerinden ve hiikiimet politikalarinin  kurgulayicisi olan politikacilardan talepleri de
degismektedir.

3. SIiYASETIN OZELLIKLERI

Ozellikle degisim siireclerindeki rolleri nedeniyle, siyasetin dzelliklerinde 4 degisim periyodu ele
alinmalidir. Bunlar,

1. Uzlagsma Olanag:

2. Politika Otesi

3. 3-Taleplerde Degisim

4. 4-Siyasetin Mekaninda Degisimdir.
3.1. Uzlasma: Politik Miicadele Paralaksi

Siyasetin birincil 6ncelii, ¢atisan ¢ikarlar arasinda uzlagma yaratma arag ve yollarini iiretmesidir.
Ancak uzlagmasi gereken dogrularin her zaman ¢akismadigini diisiinenler de vardir. Bunlardan biri
olan Zizek, diinyay1 anlama ¢abasinda, “paralaks yarik” adin1 verdigi; “iki birbiriyle uyusmaz olguyu
ayni diizeye koyma yanilsamas1”, “aralarinda sentez ya da dolayimin olanaksiz oldugu iki nokta
arasinda siirekli perspektif kaydirarak goriilebilen fenomenler” ya da kabaca “minimal fark™ olarak
adlandirabilecegimiz noktaya dikkat ¢ekerken; “politik miicadelenin de aslinda antagonizmalar ve
sosyoekonomik gergeklik etrafindaki yarik ¢evresinde dondiugiinii” ileri siirer (Zizek, 2014: 4, 10,

18).

3 Nietsche politik yalanin kokenini devlette bulur ve sdyle der: “biitiin soguk maddelerin en sogugu devlettir, onun her
seyi yalandir, yalan1 bile soguktur. Hatta agzindan su yalan bile sizar: “Ben devletim, ben halkim.” Evet kardeslerim, bu
yalandir, ...halkin var oldugu yerde devlet, anlasilmaz bir seydir... halk biiyiikten anlamaz, ...sadece biiyiik davalarin
gostericilerini ve artistlerini tanir ve onlara iman eder” (2011: 45-50)
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Siyasetin dogrudan etki alaninda bulundugu ekonomi, teknoloji, etik, hukuk, iletisim ve daha pek ¢ok
alan bu “sentezleme c¢abasi”n1 giiglestirmektedir.

Cikar hesaplar1 arasinda denge saglamaya ¢alisma ugrasisinda, siyasete yon vermesi gereken temel
diisturun, T.H.Green®in belirttigi gibi, “bilgiden ¢ok degere dayaniyor olmas1” da bu matematiksel
cabay1 gecersizlestirmektedir. Ona gore, “siyaset yapicisinin son karari yalniz nedenlerin bir
degerlendirmesi ya da rastlantilarin hesaplanmasi degildir; oyunun kurallarina uymanin, adaletin,
uzun siireli ¢ikarin ya da genel gonencin anlatimidir. Bundan dolay1 da son ¢oziimde ne olacagi
hakkindaki olgusal bir yargidan ¢ok, ne olmasi gerektigi hakkindaki degersel bir yargidir” (Sabine,
1991: 139)

Bu degerlerin tek tek sayilabilmesi ve genel politikadaki ve her bir politikacidaki varliginin
sorgulanmas1 6nemlidir. Elbette politik sdylemlerde bu degerlerin yer alip almadig1 da izlenebilir.
Fakat soylem-eylem karsilagtirmasinin siirekli kontrolii daha 6nemlidir. Ciinkii gliniimiiz siyasetinin
en 6nemli handikaplarindan biri popiilist séylemlerdir.

Deger kavraminin igerdigi cok anlamlilik nedeniyle politikacilarin ahlaki tartigilsa bile, “politikanin
ahlaki” (Bauman, 1998: 296) {izerine yiirliyen tartismada, uzlasilmis sonuglara ulasmak veya bu
konuyu oncelikli degerlendirme unsuru olarak ele almak pek yaygin gérinmemektedir.

Elbette bu “deger”lere doniik oncelikler 6nemlidir ancak deger odakli sdylemler, gercek bilginin
onemini azaltmamaktadir. Se¢meni bilgilendiren sdylemler yerine kolay1 se¢mek ve duygulara
hitapla siyaset yapma aliskanlig1, siyasetin her iki tarafi i¢in de kolayci ama gercekleri drtmeye
yarayan bir iglev gormektedir. “Politikacilar, bilgisizliklerini saklayabilmek igin, ...genellemeler
cergevesinde konusmaya daha alisiktirlar ve ...mantiktan ¢ok duygulara yonelik gesitli etkileme
bicimlerine aciktirlar” (Saybasili, 1985: 100). Popiiler sdylem dedigimiz bu yaklagimin bugiinkii bilgi
toplumunda nasil olup da hala eskisi kadar hatta eskisinden daha fazla gegerli olabildigi sorusunun
yaniti, insanlarin siyasetten beklentilerinin farklilasmasinda ve bilgi ¢aginin bilgi y1gim1 karsisinda
secim yapmak i¢in vakit ayirmaya istek duymamalarinda yatmaktadir.

3.2. Politika Otesi: Sistemlerin Doyumu

Siyasete dair ikinci radikal yorum, siyasi alanin giderek daraldigi gergegidir. Bu gergegin altinda
ekonomi-siyaset iligskisinde ekonomi lehine siyasetin alan yitirmesi oldugu kadar toplumun bu
degisime uyumu ve deger ve beklentilerinin farklilagsmasi da rol oynamaktadir.

Zizek bu konudaki goriisleri 3 grupta toplar ve
“Geleneksel cemaatgiler (Taylor ve Siirekast),
Modern evrenselciler (Rawls, Habermas) ve

Postmodern dagilimcilar (Lyotard ve Siirekas1)” olarak yaptig: tasnifte goriis farkliliklaria kargin
ortak noktalari olarak, “siyasal alanin eriyisi” konusunda hemfikir olmalarin1 gosterir.

Gruplarin bu konudaki yonelimleri ise s0yledir:

“Siyasallig1 onceleyen bir etik oldugundan, 6ne ¢ikan geleneksel bir degerler silsilesince yonetilen
kapali bir cemaatte, o asil anlatimiyla siyasetten pek de s6z edilemeyecegini;

Evrenselcilerin, siyaseti soylemsel veya sosyo-ekonomik anlamda yeniden dagitimei bir etigin usule
dair 6nceliklerinde temellendirdiklerini;

Dagitimcilarinsa teklestirici, totaliter, siddet tireten bir unsur olarak goérdiikleri siyaseti lanetleyerek
kendilerini alternatif bir siyasal tasariya adamadan, siyasetin sebep oldugu etik yanlislar1 ve
kotiiliikleri aciga cikarmakla veya seslendirmekle yetinen bir tiir etik elestirmen konumunu
benimsediklerini”” (2007:205) ileri siirer.

4 Sabine, T.H.Green’i “Liberalizmi Ulkiicii Agidan Yeniden Diizenleyen” diisiiniir, olarak kategorize etmektedir.
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Bu durumda “yeniden dagitimci1” bir sOylem disinda siyasi alanin anlamli bir {iretim zemininin
kalmadig: belirtilebilir.

Gilintimiiz siyasetinin bu soruna ek olarak yeni bir boyutu daha vardir. Buna gore, Zizek’in isaret ettigi
“antagonizmalar” gergevesinde ylirliyen “politik miicadele”nin ayagmna takilan diger engel, veri
yogunlugu karsisinda se¢im yapabilme yetimizi yitirmis olmamizdir. Oysa siyasetin 6ziinii “se¢im”
yapabilmek olusturur; se¢men siyasetgiyi secerken, aslinda onun yoOnetime dair segimlerini
secmektedir®. Oysa bilginin, ger¢ekligin ve anlamin “asirilig1 altinda™; bu alanlarin her birine dair
varolan kiiltiiriimiiziin “¢Okiisii” (Baudrillard, 1998: 18); “politika Otesi bigimler/politik olma
ozelliklerini yitirmis bi¢imler” (Baudrillard, 2011: 31) ortaya ¢ikarir.

Bu uyari, siyaset anlayisinda ¢ok radikal bir degisime dikkat ¢ekmektedir. Siyaset yontemlerinin
icinin bosalmasindan, toplumun siyasete duyarsizlagsmasina tiim siireci aciklayan husus, tarih ve
politika da dahil olmak iizere, “politika-Gtesi biitlin bu siireglere bir son verilmis” olmasidir. Sonug,
“sistemlerin belli bir doyum noktasina ulastiklarinda artik tepki verememeleri” gercegi ile
aciklanabilir. Asir1 veri yiikklenmis, “siskolasmis haber/bilgi stoklama ve bellek sistemleriyle bundan
boyle hi¢cbir sey yapilamaz” (Baudrilliard, 2011: 31). Zizek gruplamasina geri doniildiigiinde
postmodern dagilimcilar arasinda Kategorize edebilecegimiz diisiiniiriin, bu siirecin yarattig1 “sessiz
yiginlar” hakkindaki goriisleri, “popiilist neo-romantizm” olarak nitelense de (Ryan, 2000: 459-460)
ilgili yazinda siklikla bagvurulan tespitlerdir.

3.3. Mekan: iktidar ve Politika Mekanlan

Dikkate alinmasi gereken tiglincii doniisiim ise siyasetin mekaninda yasanan doniisiimdiir. “Politika,
mekan hakimiyeti amagli yapilan bir etkinliktir. Bu hakimiyet, kitleleri etkileme yoluyla kurulur. Bu
nedenle de politik hakimiyet alanimi genisletmek, politikacinin temel amacglarindandir. Ancak
“mekan” olgusu, mutlak anlaminin yaninda “iletisimsel” ozellikleri de olan bir yapiya sahip
oldugundan; mutlak mekanlarla “oynama” yoluyla politik hakimiyet giliclendirilir ya da genisletilir.
Mekana dair alinan tiim karar degisimleri, kentsel ve bdlgesel tiim yapim, yikim, diizenleme kararlari,
politik alani farklilastirir. Ayni zamanda kiiresel ekonomi, politika yapim yeri olan yerel/ulusal’in
iizerine kiiresel bir odak kurguladigindan; politikanin yereldeki “iktidar1” da sorunlu hale gelmistir”
(Tunger, 2017: 40).

Bu sorunu net bir sekilde Ozetleyen Bauman’a gore, "akiskan zamanlarda iktidar ve politika
birbirinden ayrilmakta ve iktidar, politikayr mahaller uzaminda ciirimeye birakarak, Manuel
Castells'in deyisiyle "akislar uzami" na ugmaktadir" (Bauman-Lyon, 2013: 108). Bu durum, yerelde
ylriiyen siyasetin aslinda gercek iktidara ulasma sansinin bulunmadigini ve dolayisiyla insanlarin
siyasetten bu anlamda uzaklasmasinin da hakli temelleri bulundugunu géstermektedir.

3.4. Talep: Yasal ve Politik Esitlik

Dogal olarak biitiin bu stirecler karsilikl sekilde birbirini etkilerken, daralan siyasal alandan dislanan
kitleler de kamusal talepler yerine daha bireyci beklentilerini giindeme siirmekte; siyasetin “mekan”
boyutu degisirken, igeriginde de doniisiim gerceklesmekte ve esitlik mottosu, emek-sermaye
iliskisinin, 6zgiirliik talepleri ise tiim ¢esitlenen yonleriyle hepsinin oniine gegmektedir.

Bu siirecin en temel belirleyeni, “Bat1 diinyasinin, pazara toplumsal yagamin 6teki alanlarindan ¢ok
daha farkli bir ekonomik yasam diizenleme yetkisi vermek icin, siyasanin egemenliginden
uzaklagmas1” olmustur (Touraine, 2000: 39). Ayni siirecin bireysellesmeye yaptig1 asir1 vurgu ile
birlikte diisliniildiigiinde birey ve ekonomi giderek birbirinden uzaklasmis ve siyaset dilinin ortak
argiimanlar1 pargalanmustir®. Siyasetin iktidar hedefinin ortadan kalkmasiyla sivil toplumcu

5 Deger ve segim arasindaki iliskiye dair Billington: “segim yapma, bilim insaninin her zaman ortadan kaldirmak istedigi bir duruma
iliskindir; ahlak kurallarinda ise se¢im yapmak, hem gerekli, hem de kaginilmazdir” diyerek bir ek yapmaktadir (1997: 52).

6 Burada Zeldin’in kadinlara bir 6zel dipnot agarak, “kadmlar “zorlu” bir diinya oldugunu diisiinerek politikadan korkuyor” olsalar da
“onlar1 erkeklerden avantajli kilan seyin, kadinlarin “¢ift cepheli” varliklar olarak, diinyay1 hem kamusal hem 6zel boyutuyla gérmeleri
ve boylece soyutlamalarin i¢inde kaybolup gitmemeleri” oldugunu diigiinmektedir (2000: 137).
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parcalanmis hak talepleri ise “goriismelere dayali tartismaci bir tutumdan ¢ok, savunmaci bir tutumu
benimsemis” ve “bir takim fetihlere kalkismaktansa, toplumsal boyutta bir istilaya ve bir somiiriiye
kars1 direnis” noktasina ¢ekilmistir (Touraine, 2000: 394). Bugiinkii sivil toplum anlayisinin aslinda
sadece “grupculuk” olarak tanimalanabilecegini ¢iinkii giiglii bir sivil toplumcu yapinin ancak giiclii
devlette miimkiin oldugunu ve devleti zayiflatici goriislerin sivil toplumun temelini de kaydiracagini
ileri stirmek miimkiindiir (Wallerstein, 2003: 14-15).

Siyasette agiga ¢ikan bu farklilagsma ile “yasal ve politik esitlik i¢in politik alanda vaat edilen gelecek,
piyasada emegin sermayeye kacinilmaz bagimliligindan dikkatleri uzaklastirma™ islevi gormistiir.
“Ekonomi ile politika arasindaki bu boliinme... emegin tarafinda sendikalari, otorite yapisindaki ara
gruplar tarafinda da ekonomik denetime iliskin sorunlardan ¢ok sivil ve politik 6zgiirliikler {izerinde
odaklanan orta sinif farkindaligim beslemistir” (Harvey, 2002: 158). Iste bu kayma politikanin
aktorlerinde de degisimi zorlamistir.

En yaygin kabul, insanlarin genel 6zgiirlesme hareketinin dorugunda olmak i¢in “sinifsal konumu
temel alma goriisiiniin artik gegerli olmadig1” inancidir (Bahro, 1989: 88). Oysa tam da bu talebe
iliskin bir sorun daha vardir. Esasen “Ozgiirlik” ve “esitlik” taleplerinin Fransiz Devrimi’ne
dayandirildiginda, bir de “kardeslik” ilkesi bulundugunu unutmus olmamiza dikkat c¢eken
Wallerstein, liberalizmin bununla da yetinmeyerek, bu esit degerler arasindan “6zgiirliigiin” “esitlige”
gore Oncelikli oldugunu kabul ettirdigini vurgular. Oysa ki “6zgirliigii esitlikten ayirmak higbir
sekilde miimkiin olmadig1 gibi eger bir kisinin tercihleri esitsiz bir konumda olmasindan Otiirii
kisitlaniyorsa, o kisinin tercih yapmakta “6zgiir” olamayacag1” ¢ok agiktir (Wallerstein, 2005: 88;
Chomsky, 2000: 107). Rousseau’dan beri bu gergek dile getirilir. (Berman, 2011: 199)8.

Ikinci temel déniisiim, biitiinciil iktidar hedefinin parcalanmasiyla etnik kimlik esashi kimlik
siyasetinin 0ne ¢ikmasidir. Ancak bizatihi bu talepler, siyasetin merkezindeki “devlet”i zayiflatan
adimlar olmustur. “Milliyetgiliklerin ¢ogunlukla devlet-merkezli ve topraga bagli” talepleri “sekiiler
ve yonelim olarak bilingli bicimde modernist” iken; “giiniimiizdeki etnik saflilagtirma yanlilar1 tam
da bu gelenegin reddedilmesi temelinde hareket etmekte” ve “ileriye dogru degil, geriye dogru hicbir

zaman yeniden elde edemeyecekleri sanli gegmislere bakarak” kurgulanmaktadir (Wallerstein, 2002:
60).

4, ENFORMASYONEL SIYASETIN ACMAZLARI

Bilgi toplumunda enformasyonun hemen tiim siirecleri etkiledigi dikkate alindiginda, Manuel
Castells tarafindan dile getirilen “enformasyonel kapitalizm”® kavramina ve bu sistemde siyasetin de
ancak “enformasyonel siyaset” olarak tanimlanabilecegine dikkat cekmek gerekmektedir.

Castells’in, enformasyonel Kkapitalizm kavramiyla kapitalist sistemin, para ve mal akist ile
gerceklesen ilerleyisinin degiserek, enformatif nitelik kazanmasi anlatilmaya calisilmaktadir. Yazara
gore, “bir sistem olarak devletciligin ¢okiisii sonrasinda kapitalizm, diinyanin dort bir yaninda yeni
bir sistematik olusturmus durumdadir. Hem sanayi devrimi sirasinda olusturulan kapitalizmden, hem
de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik Keynescilik ve sosyal refahgilik olarak ortaya ¢ikan
kapitalizmden daha farkli bir kapitalizm modeli olan bu yeni sistem, yeniliklerin tetikledigi
verimlilige ve kiiresellesmeye kilitlenmis, rekabet giiciine dayanan, enformasyonel, higbir zaman
olmadig1 kadar kiiltiire yerlesmis ve teknolojiden yararlanan bir kapitalizmdir” (2007, s. 489).

Bu doniistim, siyaset kurum ve araglarinda da bazi radikal degisimlere kanal agmistir. Bu ana degisim
odaklar1 asagidaki gibi 4 baslikta toparlanabilir:

1. Ekonomik Giig¢

7 Esasen parti ve ideoloji tartismalar1 ozellikle komiinist parti geleneginde siklikla tartigilan bir konudur. Thompson’un
“Teorinin Sefaleti” ve “Balinanin Disinda” eserindeki vurgularindan (1994: 6-18). ; ...genis bir yazin vardir.

& Berman buna “ironik bir bicimde metropol yasaminin esitliginin, en asir1 ve en sert esitsizliklerin olusmasina yardimci
olmas1” 6rnegini verir (2011: 125).

¥ Daha detayh agiklama igin bkz. (Tunger, 2018: 268-278).
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2. Para Piyasalari
3. Kisiligin Pazarlanmasi ve Partilerin Soniisii
4. Sanal Demokrasi veya Siyasetin Sonu

4.1. Ekonomik Gii¢

Siyasette ekonomik giiciin rolii ve temsili tarih boyunca varolmustur. Ekonomik giicli elinde
bulunduranlarin devlet yonetiminde dogrudan ya da dolayli olarak temsiliyeti, demokrasiye gegis,
haklarin taninmasi1 ve anayasa hukuku olusum siirecinin izlenmesinden kolayca ¢ikarsanir.

Ancak siyaset yapmanin giiniimiizdeki kosullarinda ekonomik giiclin neredeyse temel faktor
konumuna yiikseldigini, iletisim medyalar1 yoluyla siyaset yapmanin getirdigi harcamalarin
“ekonomik gii¢” gerektirdigini, bu giiciin bir tarafa destek vermeyerek karsi tarafi desteklediginde,
siyaset kanallariin son derece daraldig1 hayli bilinen bir gercektir. Bunu diinyanin en 6nemli kiiresel
giiclerinden biri 6rnegiyle agiklayan Chomsky, bilindik sert soylemiyle soyle ozetler: “ABD deki
siyasi yelpaze oldukca dardir ve insanlar Amerikan bagkanlik se¢imlerinin ¢ogunlukla satin alindigini
biliyor... Amerikalilar, zenginligin ve siyasi iktidarin i¢ine dogmus, ayn1 seckin iiniversitelere devam
etmis, lyelerine yonetenlerin iislubunu ve tavirlarint 6greten aymi gizli topluluga katilmis ve
cogunlukla ayni sirket giigleri tarafindan finanse edildikleri i¢in yarisa katilabilmis biiytik-parti
adaylar1 arasinda se¢im yapabilirler. (Chomsky, 2008: 104, 123)

Ekonomik degisimde para piyasalarinin etkisi kadar dnemli bir diger ekonomik faktor ise Drucker’in
“demiryolu, Sanayi Devrimi i¢in ne idiyse, e-ticaret de Bilgi Devrimi i¢in odur” (2003: 20) diyerek
Ozetledigi e-ticaretin roliidiir. Bu roliin etkisiyle iiretimde, dagitimda, istihdamda yasanan degisimi
anlayamayan siyaset¢i, giiniin “reel politikas1” hakkinda sdylem iiretmekte de zorlanacaktir. Ciinkii
gliniimiiz kapitalizmi artik “enformasyonel kapitalizm” olarak ekonomiyi sekillendirmektedir.

4.2. Para Piyasalari

Yukarida ekonomik gii¢ kavramina degindikten sonra para piyasalar1 olgusuna ayr1 bir baglik agmak
gereksiz gibi goriilebilirse de kiiresel aglarla birbirine bagl bir ekonomiler ag1 diinyasinda, hemen
hicbir siyasi kararin, bu piyasalarin verecegi tepkiyi diisiinmeden alinamadigi unutulmamalidir.

Ornegin Bauman, sadece yerel siyaset acisindan degil, ulusal ve hatta kiiresel siyaset agisindan da
ekonomik perspektifin ne denli 6ne ge¢mis oldugunu aciklarken, soyle bir 6rnek verir: “Ne
yapilacagina cuma giinii karar veren politik liderlerimiz, yaptiklar1 seyin gercekte ne oldugunu
ogrenmek ig¢in pazartesi giinkii borsanin agilisini beklediklerinden, hafta sonunu titreyerek
geciriyorlar” (Bauman-Lyon, 2013: 145). Tiirk siyasi tarihinde de yakin donemli belirgin 6rneklerden
olan; “anayasa kitabinin firlatilmas1” olayi ile yasandig: iddia edilen mali kriz ve i¢ siyasette dis
odaklara mesaj verilmek i¢in sarfedilen sozlerin arkasindan yasanan tiim kur dalgalanmalar1 da
benzer ozellikler tasimaktadir.

Ozellikle bankacilik sisteminin yiiksek faizli kredileri {izerinden, “bankalarin asir1 destek almasina
miisaade edildiginden ve gergek degerlere gore cok fazla karmasiklagmis vadeli islemler etrafinda
olusan koca bir bankacilik sistemi golgesinin varligina izin verildiginden” (Fukuyama, 2018: 8) beri
para piyasalarinin siyaset tizerindeki baskisi da yogunlagarak stirmektedir.

4.3. Kisiligin Pazarlanmasi ve Partilerin Soniisii

Siyasette degisimin gostergelerinden biri de sistemin, partilerden liderlere yonelmesi ve liderlerin asil
ilgi odagi1 olmasidir. Siyasetgilerin politika Onerileri yerine “kisiliklerinin pazarlanmasi1” (Sennett,
2009: 116) yoluyla siirdiiriilen se¢im yariglari, politikalarin “enformasyonel sunumlar1” ile siirmekte
ve pahali reklam kampanyalarindan ibaret duruma gelmektedir. “Mevcut siyasi sistemin dehast,
reklamlarin ve medyanin “’'meseleler tizerinde’” degil, adaylarin tislubuna, kisiligine ve diger dnemsiz
seylere odaklanarak, politikayr 6nemsiz bir konu haline getirmesinde yatmakta; siyasi partiler,
adaylar i¢in pazarlama sistemlerine dontismekte”dir (Chomsky, 2008: 125). Acilan bu kapidan gecen
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liderler de bdylece giindemi her kosulda yonlendirebilmenin kolayligini popiilist sdylem ve
politikalarla kotarmaktadir.

“Medya uzaminda sembol manipiilasyonu tarafindan baslatilan enformasyonel siyasetle, stratejik
oyunlar, 1smarlama temsil ve kisisellestirilmis liderlik, sanayi ¢aginda siyasetin baslica nitelikleri
olan smif temsili, ideolojik seferberlik ve parti kontroliiniin yerine gegmistir.” (Castells, 2007: 500)
Kokeninde bagka bazi olgular da bulunmasina karsin, sonug olarak bugiin “parti”lerin eski gorevlerini
yuklenemedikleri; “devleti kontrollerinin geriledigi” ve “se¢imlerde yarismak ve kamusal islerin
ritiiellerine katilabilecek bir profesyonel politikacilar kasti liretmek™ disinda islevleri kalmadigi ileri
siiriilebilir. Benton bu goriisii, “parti halkin “sahici” bir sesi degildir; partili politikacilar hakkindaki
en genel kan1 onlarin yalan sdyledikleri yolundadir” (1995: 257) seklindeki sert climle ile dzetler.

Partinin bu islevsizligi, sadece partili politikacilarin tavirlarindan anlasilmaz; parti programlar1 da
iceriksiz “imge”lerle doludur ve vaatleri belirsizdir. Benjamin bunu agiklarken: “Burjuva partilerinin
programi nedir ki? Agzina kadar tesbihlerle dolu kotii bir bahar siiri... Bunlar yalnizca birer imge”
(2001: 166) demektedir. Bugiin ikinci kutbunu yitirmis diinyanin hemen tiim liberal partileri, imge
ve tesbihlerin duygusallifindan da arindirilmis ve i¢i bosaltilmis ya da farklilastirilmis benzer
kavramlarla, hemen hemen ayni sdylemleri yansitmaktadir.

Tiim ekonomik ve siyasi aglarin yarattigi sanal ortam, insanlarin akillari yerine duygularina hitap
etmeyi de igeren, “duygularin, hizli, basit, kesin ve keskin” (Bilen, 2014: 55) olmasindan
yararlanmakta ve daha zorlu bir siire¢ olan diisiinselligi devre dis1 birakmaktadir. Politikacinin
yakaladig1 bu sans, sdylemlerin sertligi ayarlanarak, duruma gore igerikten bagimsiz bir duygusal
yonlendirmeyle, taraftarlar1 eylemlilige siiriikleyebilmektedir. Burada bir cocugu severken
fotograflanmak ya da fakir ailenin yer sofrasinda mesaj vermek olabilecegi gibi ihtisamli bir yapinin
ya da koltugun arka fonu olusturdugu bir iktidar mesaj1 da olabilmektedir.

Gorsel teknolojilerin kullaniminin sundugu bu olanaklar giderek artmakta; “kitlesellik” politik
mesajin yayllma hizin1 artirirken; “etkilesimli medya teknolojileri” ile ayni zamanda bireysel
taleplere hizla yanit veren yazilimlar ve yiiksek bant genigligi sayesinde politik {inliilere “cok daha
bireysellestirilmis iligkiler sunabilme” (Ohmae, 2000: 104) olanagi da yaratilmaktadir. Ayni teknoloji
kullanimiyla bilginin bu bireysellestirilerek akisinin gerektirdigi bilingli segmen ile kitleselliginin
bagimlis1 duygusal/yonlendirilebilir segcmen kitlesinin birarada yonetimi de elbette bir diger basari
olmaktadir.

4.4. Sanal Demokrasi veya Siyasetin Sonu

Biitiin bu ¢apraz etkilerle, siyaset “enformasyonel siyaset” haline gelmis ve biirokrasiyi ikame eden
bir “medyakrasi”’nin kurulmasiyla da demokrasinin biitiin somut kurumlarint golgeleyen bir “sanal
demokrasi” olusturulmustur (Castells, 2006: 477-491).

Vatandasin siyasi taleplerinin torpiilendigi ve manipiile edildigi; segmenin siyaset disina Stelendigi,
tiim sdylemlerin reklamlastirildigi, ¢atisma caginda sosyal taleplerin ikincillestirildigi ve popiilizmin
cagdas maskelerle yiikseldigi bu donem postmodern goriisiin onerdigi sekilde siyasetin sonunu da
ilan etmekte gibidir.

Bu siirece teknik gelisimlerin de katkis1 biiyiiktiir. Ornegin teknolojik gelismeler ve bilgi sistemlerine
gecisle, biirokrasinin bir¢ok alaniyla birlikte, klasik diplomasi anlayisindan dijital diplomasiye gegis
saglanmistir. Ancak bilgi teknolojilerindeki kiiresel tekellesmenin sadece ulus-devletler i¢in degil,
bizatihi insan tiirii i¢in de riskler getirdigi bilinmektedir.

5. SON YERINE

Biitiin bu gelisimler birada degerlendirildiginde, yeni ¢agda oncelikle siyasi alanin 6zel alan
karsisinda geriledigini; iletisim teknolojilerinin de destegiyle siyaset yapma yontem ve araglarinda da
degisim yasandigini; partiler gérece dnem kaybederken, liderler ¢agina girildigini; bunun da totaliter
egilimlere goniillii kap1 aralama sonucu dogurabilecegini sdyleyebiliriz.
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Kuskusuz ekonomik gelismelerin asil belirleyici oldugu sinifsal degisimler, siyasetin dogasin1 da
etkilemis, talepler ¢esitlenirken, politik icerikleri de zayiflamistir. Dahasi kiiltiirel miicadelelerin alani
daraldik¢a, kimlik siyaseti ve etnik milliyetgilikler tizerinden talep gruplarinin tekrar tekrar boliinme
yasayacagi bir diizleme ulasilmistir.

Teknoloji de tiim yasam alanlarim etkilerken, politika alaninda cografi sinirlar1 ortadan kaldirmasi,

yeni halka iligkiler tarzlarinin yaratilmasina ve yeni yonetim firsatlarina olanak saglamasi gibi
ozellikleri ile siireci yonlendirmistir. Kimi iyimser goriisler, teknigin demokratiklesmesi olarak da
sonugclar yaratacak bu siirecin, demokrasiyi giiclendirecek sonuglar da iiretebilecegini; yerel halklarin
da bu aglar iizerinden birlesme olanaklarinin var oldugunu ileri siirmektedirler. Ozellikle “iletisim
teknikleri”, siyasal alandaki daralmayi tersine c¢eviren bir faktdr olarak da islev gorebilmektedir.
Ornegin sadece siyaset¢i acisindan degil, segmenin “sesini duyurma ydntemleri” agisindan da iletisim
siireclerindeki degisimler Snem kazanmaktadir. Ozellikle internetin sundugu iletisim hatt1, bugiin pek
cok mubhalif hareketin “kurucu 6gesi” olabilmektedir.

Sonug itibariyle, gelismis modern demokrasi ve ¢gagdas yonetim politikalari i¢in gelecek odakli bakis
acis1 edinmek ve yeni agilimlar1 hizlandirmak énemlidir. I¢inde bulundugumuz yeni politik diizlem,
politika yapicilarin sdylemlerini de etkilemekte; secmenlere de tiim sdylemleri iyi izleyerek, dogru
baglamlarinda algilama gorev yiiklemektedir.

KAYNAKCA
Adorno, T. (1998). Minima Moralia. Cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan. istanbul: Metis Yayn.

Bahro, R. (1989). Nasil Sosyalizm, Hangi Yesil, Ne I¢in Sanayi?. Der. Tanil Bora. Istanbul: Ayrinti
Yayin.

Barthes, R. (1998). Roland Barthes. Cev. Sema Rifat. Istanbul: YKY.
Baudrillard, J. (1998). Kusursuz Cinayet. Cev.Necmeddin Sevil. Istanbul: Ayrint1 Yayin.

Baudrilliard, J. (2011). Caresiz Stratejiler. Cev. Oguz Adanir. ikinci Basim. Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinevi.

Bauman, Z.(1998). Postmodern Etik. Cev.Alev Tiirker. Istanbul: Ayrint1 Yayin.
Bauman, Z.-Lyon, D. (2013). Akiskan Gozetim. Cev. Elgin Y1ilmaz. Istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Benjamin, W. (2001). Son Bakista Ask (Metis Seckileri). Haz. Nurdan Giirbilek. Ugiincii Basim.
Istanbul: Metis Yayin.

Benton, S. (1995). Partinin Cokisii. Yeni Zamanlar. Der.Hall, Stuart ve Jacques, Martin,
Cev.Abdullah Yilmaz. Istanbul: Ayrint1 Yayin.

Berman, M. (2011). Ozgiinliigiin Politikasi. Cev. Nursel Yildiz. Istanbul: Sel Yaymcilik.
Bilen, M. (2014). Duygudan Eyleme Iletisim. Ankara: Yargi Yayinlari.

Castells, M. (2006). Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir Cilt:2 (Kimligin Giicii). Cev.
Ebru Kilig. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Castells, M. (2007). Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir (Ugiincii Cilt: Binyilin Sonu.
Cev. Ebru Kilig. Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Chomsky, N. (2000). Halkin Sirtindan Kazang. Cev. Deniz Hakyemez, Baris Zeren. Istanbul: Om
Yayin.

Chomsky, N. (2002). Dil ve Zihin. Cev. Ahmet Kocaman. 2. Baski. Ankara: Ayra¢ Yayin.
Chomsky, N. (2008) Miidahaleler. Cev. Taylan Dogan, Nuri Ersoy. Istanbul: bgst Yayinlar.
Drucker, P. (2003). Gelecegin Toplumunda Yonetim. Cev. Mehmet Zaman. Istanbul: Hayat Yayin.
Eagleton, T. (1999). Postmodernizmin Yanilsamalar:. Cev.Mehmet Kiiciik. istanbul: Ayrmt1 Yayin.

iksadjournal.com Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches iksadjournal@gmail.com

104


mailto:iksadjournal@gmail.com

Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches 96-105

Fukuyama, F. (2018). Siyasi Diizen ve Sivasi Ciiriime. Cev. Murteza Ozeren. Istanbul: Profil Kitap.

Harvey, D. (2002). Sinifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami. Duru, Biilent, Ayten Alkan (Der.
ve Cev.). 20 Yiizyil Kenti. Ankara: Imge Kitabevi. $5.147-172.

Hayek, F. (2004). Kélelik Yolu. Cev. Turhan Feyzioglu, Yildirim Arsan. Ankara: Liberte Yayinlari.
Nietzsche, F. (2011). Boyle Buyurdu Zerdiist. Cev. Funda Aydin, Istanbul: Sis Yaymcilik.
Ohmae, K. (2000). Gériinmeyen Kita. Cev.Ziilfii Dicleli. Istanbul: Tiirk Henkel Yayin.

Platon (1992). Devlet. Cev.Sebahattin Eyuboglu, M.Ali Cimcoz. Yedinci Basim. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Ryan, M. (2000). Postmodern Siyaset. Modernite Versus Postmodernite. Der.Mehmet Kiigiik. Cev.
Mehmet Kiigiik. 3. Baski. Ankara:Vadi Yayin.

Sabine, G. (1991). Yakin Cag Siyasal Diisiinceler Tarihi. Cev.Ozer Ozankaya. Ankara: Giindogan
Yayin.

Saybasili, K. (1985). Siyaset Biliminde Temel Yaklagimlar. Ankara: Birey-Toplum Yayin.
Sennett, R. (2009). Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii. Cev. Aylin Onacak. Istanbul: Ayrit1 Yayinlar,

Steinberg, S.S. ve Austern, D.T. (1995). Hiikiimet Ahlak ve Yoneticiler. Cev. Turgay Ergun. Ankara:
TODAIE Yaynlari.

Thompson, E.P. (1994). Teorinin Sefaleti. Cev. Fethi Yildirim. Istanbul: Alan Yayin.

Tunger, A. S. (2017). Politik Miicadelede Mekan Olgusunun Asimi. YYU SBF Dergisi. Afro-Avrasya
Ozel Sayis1. 33-41.

Tunger, A. S. (2018), Enformasyonel Kapitalizm. Kamu Yonetimi Ansiklopedisi, Ed. Yasemin
Mamur Isik¢i-Esmeray Aladagli, Ankara: Astana Yayinlari. 268-278.

Wallerstein, 1. (2002). Utopistik (Ya da 21. Yiizyilin Tarihsel Segimleri). Cev. Taylan Dogan. Istanbul:
Aram Yayin.

Wallerstein, 1. (2003). Liberalizmden Sonra. Cev.Erdal Oz. 2.Basim. Istanbul: Metis Yayin.

Wallerstein, 1. (2005). 21.Yy da Siyaset, Cev. Taylan Dogan, Ender Abadoglu. 2.Basim. Istanbul:
Aram Yayin.

Zedlin, T. (2000). Insanligin Mahrem Tarihi. Cev.Elif Ozsayar. 2.Basim. Istanbul: Ayrint1 Yayimn.

Zizek, S. (2007). Gidiklanan Ozne (Politik Ontolojinin Yok Merkezi). Cev. Samil Can, 2. Baski,
Ankara: Epos Yayinlari.

Zizek, S. (2014). Paralaks. Cev. Sabri Giirses, Istanbul: Encore.

iksadjournal.com Journal Of Institute Of Economic Development And Social Researches iksadjournal@gmail.com

105


mailto:iksadjournal@gmail.com

